Ab ins Archiv mit dem ,,Schriftleiter®

Eindeutschung. So manche juristische Zeitschrift verwendet anstelle des ,,Redakteurs*
ein Wort, das an die sprachliche ,,Sduberung” durch die Nationalsozialisten erinnert.

VON THOMAS HOHNE

Wien. Wissen Sie, was ein Viertopf-
zerknalltreibling ist, oder besser:
sein sollte? Die Eindeutschung von
Vierzylindermotor durch die Nazis.
Derlei war, wie man lesen kann, so-
gar dem Fiihrer zu viel. Wiirde man
nun sagen, dem Fiihrer schon, aber
nicht den ehrwiirdigen ,Juristi-
schen Bldttern“ (JBI), wére das na-
tiirlich vollig unzuldssig, weil pole-
misch und tibertrieben, und natir-
lich kommt dort der Viertopfzer-
knalltreibling nicht vor. Aber mit
der Eindeutschung hat es diese wie
manch andere juristische Zeit-
schrift. Und das ist doch ein Thema,
das nicht als Kuriosum abzuhan-
deln ist; hier geht es um histori-
sches Marschgepick, dessen man
sich endlich entledigen sollte.

Also, wenn nicht um den Vier-
topfzerknalltreibling - worum geht
es dann? Um die ,Schriftleitung”
bzw. den ,Schriftleiter”. Mit diesen
guten deutschen Bezeichnungen
ersetzte das Reichsschriftleiterge-
setz am 1. Janner 1934 die bis dahin
traditionellen Begriffe ,Redaktion”
bzw. ,Redakteur”. Im Vordergrund
dieses Gesetzes stand allerdings
nicht die sprachliche Sduberung, es

stellte die Arbeit der Medien in den
,Dienst am Volk und Staat”. Berufs-
erlaubnis hatte nur, wer in die Be-
rufsliste des Reichsverbandes der
deutschen Presse aufgenommen
wurde. Juden waren grundsitzlich
von der Berufsausiibung ausge-
schlossen, etwa 1300 Journalisten
verloren mit diesem Gesetz ihre Ar-
beit. Zur Aufnahme in die Liste
musste ein Lehrgang mit Priifung
zum Schriftleiter absolviert werden.

Bestellte Inhalte der Zeitung

Dem Schriftleiter war der Haupt-
schriftleiter vorgesetzt, der fiir die
Einhaltung des Gesetzes und den
Inhalt der Zeitung verantwortlich
war; er unterstand den Richtlinien
und Weisungen der Reichspresse-
kammer. Diese war es auch, die der
Einstellung oder Kiindigung eines
Schriftleiters zustimmen musste. In
taglichen Reichspressekonferenzen
gab das Propagandaministerium
detailliert vor, woriiber wie zu be-
richten war, was letztlich die
Schriftleiter umzusetzen hatten.

Der Geist dieses Gesetzes ldsst
sich erahnen, wenn man folgendes
Zitat liest: ,Da auch das Jahr 1936
keine befriedigende Besserung der
Kunstkritik gebracht hat, untersage

ich mit dem heutigen Tage endgiil-
tig die Weiterfithrung der Kunstkri-
tik in der bisherigen Form. Anstelle
der bisherigen Kunstkritik wird ab
heute der Kunstbericht gestellt, an
die Stelle des Kunstkritikers tritt der
Kunstschriftleiter. Der Kunstbericht
soll weniger Wertung als vielmehr
Darstellung und damit Wiirdigung
sein.“ So 1936 der Prédsident der
Reichskulturkammer, Joseph Goeb-
bels, auf deren dritter Jahrestagung.

Selbstverstdndlich sind die gu-
ten alten ,JBl“ {iber jeden Verdacht
erhaben, ebenso wie eine noch jun-
ge juristische Zeitschrift iiber den
Verdacht der gewaltsamen Eindeut-
schung, hat doch deren ,Schriftlei-
ter” kein Problem, ein , Editorial“ zu
verfassen. Mich reifdt es trotzdem
jedes Mal, wenn ich diese belaste-
ten Bezeichnungen lese, derer man
sich endlich entledigen sollte. Das
hat nichts mit Political Correctness,
aber einiges mit ganz simpler Hy-
giene zu tun. Vielleicht hilft ein Zitat
von Ludwig Wittgenstein: ,Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Ge-
brauch in der Sprache.” Und Spra-
che hat eben ihre Geschichte bzw.
ist ein , Archiv der Geschichte“.
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