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Wann man seine eigene Partei klagen kann
SPO. Ein Burgenlinder, der selbst gern oberster Sozialdemokrat w |

BTDrRen. An sith 1ot dios R S are, will nun die Kiir von Andreas Babler gerichtlich zu
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Wien. Genosse Berthold Felber mein
ernst: Medien gegeniiber erklirte der 69~tjﬁle:
rige Uptel:nghmer, beim Wiener Landesge-
'll;lcm fiir Ziviltechtssachen eine Klage einge-
i dirat;:lt.zu habeg. Der Burgenlinder will, dass
Pait eim Parteitag gefillten Beschliisse der
wirdex aufgehoben werden und festgestellt
13' , dass Andreas Babler gar nicht rechtmi-
iger SPO-Chef ist. Felber wire gern selbst
Pa{'telobmapn. Laut seinen Angaben soll er
beim Parteitag auch eine Stimme erhalten

haben, was die SPO aber bestreitet.

Aber ist damit tatsichlich Bablers Partei-
ct.xef?osten in Gefahr, und was miisste Felber

fiir eine erfolgreiche Klage nachweisen?

1Kann man eine Parteitagsentscheidung iberhaupt
vor Gericht bringen?

In seiner Bandbreite ist das Vereinsgesetz,
das Beschwerdemdglichkeiten bietet, auf

Parteien nichtanwendbar. ,,Aber Grundsiitze °

davon gelten sehr wohl’} erklirt Maximilian
Kralik, Rechtsanwalt der Kanzlei Hohne, In
der Maur & Partner. Und damit sei es sehr
wohl moglich, Parteitagsbeschliisse auch ge-
richdich Gberpriifen zu lassen, sagt der (am
SPO-Rechtsstreit nicht beteiligte) Vereins-
und Gesellschaftsrechtsexperte zur , Presse*
Aus dem Gesellschaftsrecht kann man
auch ableiten, dass Beschliisse bei gravieren-
den Mangeln bereits wegen dieser rechtswid-
1ig sind. Kralik nennt ein Beispiel: Von zehn
Gesellschaftern werden nur neun zu einer
Sitzung geladen, eine Abstimmung geht aber
Karmitz. B. 8:1 aus. Doch auch wenn nur ei-
“mer fehlt, hitte dieser etwa durch Redebeitri-
ge einert entscheidenden Einfluss auf die Sit-
zung haben konnen. Deswegen wiren die
Beschliisse aufzuheben, wenn dies ein Ge-
sellschafter verlangt.

Sind aber blof kleinere Mingel passiert

- (etwa: eine Person wurde zu spit eingeladen,

erfuhr aber rechtzeitig davon), wiirden nicht
schon deswegen Beschliisse gekippt werden.
Und je mehr Leute in einem Gremium sitzen

(zu einem Parteitag kommen mehrere Hun- '

dert), umso weniger schlimm wire es, falls ei-
ner doch nicht geladen wurde.

Felber drgert sich unter anderem dariiber,
dass er richt an dem Parteitag teilnehmen
durfte. Dass zu diesem nur Delegierte gela-
den waren, sei aber rechtlich in- Ordnung,

meint Kralik. Doch wenn Felber nachweisen
konnte, dass fundamentale Fehler beim Par-
teitag passiert sind, wire das Ergebnis aufzu-
heben. Laut der SPO passen aber die Teiler-
gebnisse mit dem Endergebnis zusammen.

Und die vertauschte Excel-Tabelle (die ein

fundamentaler Fehler war) ist inzwischen
korrigiert, sodass nun Andreas Babler statt
Hans Peter Doskozil Parteichef ist.

Ist die angebliche Stimme fiir Felber ein Grund,
Bablers Wahl zu kippen?

Hier gehe es um die Relevanz, sagt Kralik.
Selbst wenn diese eine Stimme auftaucht,
wire sie nicht entscheidend und die Wahl
nicht zu kippen. Babler erhielt 317, Doskozil
280 Stimmen. Allerdings miisste man der Be-
schwerde eines Parteimitglieds nicht nur
stattgeben, wenn dieses personlich benach-
teiligt wurde. Auch wenn sich im Zuge der
Beschwerde Felbers zeigen wiirde, dass z. B.

40 Stimmen unklar sind und daher Doskozil

hiitte gewinnen kénnen, wire die Wahl Bab-
lers zu kippen. Doch dafiir gibt es bislang kei-
ne Indizien. Felber kritisiert auch, dass Dos-
kozil als Sieger verkiindet wurde und zwei
Tage spiter - aber erst aufierhalb des Partei-
tags - Babler. Dieser sei daher gar nicht recht-
miflig Obmann geworden. In der spiteren
Berichtigung sieht Kralik aber kein Problem.

Warum setzte die SPO in diesem Streit kein Partei-
schiedsgericht ein?

Felber stoft sich auch daran, dass er bei der
Mitgliederbefragung nicht auf dem Stimm-
zettel gestanden ist (laut SPO hatte er die no-

altlich wird es schwierig, das Ergebnis zu beeinspruchen.

Andreas Babler
(I.) und Hans
Peter Doskozil (r.)
durften als Dele-
gierte zum Par-
teitag, Berthold
Felber nicht. (s /

Helmut Fohringer)

tigen Unterstiitzungserklirungen nicht).
Auch beim Parteitag stand er nicht auf dem
Zettel, man konnte ihn nur wihlen, indem
man seinen Namen extra hinschrieb. Wieder-
holt hatte Felber Entscheidungen eines Par-
teischiedsgerichts eingefordert, die Partei
lieR ihn aber abblitzen. ,Entlang der Statuten
hat es keine Begriindung fiir ein Schiedsge-
richt gegeben. Der gesamte Prozess ist statu-

tenkonform abgelaufen’, sagt dazu die SPO.
Grundsitzlich denkbar wiire es, als Par-
teimitglied vor Gericht die Feststellung zu
verlangen, dass ein Schiedsgericht tagen

miisse, sagt Kralik. Gefillt einem freilich
dann die Entscheidung des Schiedsgerichts

nicht, miisste man erst recht wieder vor das
Landesgericht ziehen. :

4 Ist der baldige nachste SPO-Parteitag die-Lésung
aller Probleme?

Bereits Mitte November soll der nédchste Par-
teitag der SPO stattfinden. Wenn dort bei den
Wahlen alles klar vonstattengeht, wire Bab-
ler endgiiltig sicher im Amt. Wiirde dann eine
Klage tiber Unregelmafigkeiten beim Partei-
tag vom Juni durchgehen, wire das nur noch
ein Pyrrhussieg, analysiert Kralik. g
Die SPO erklirte gegeniiber der ,Presse”
aber, dass der vom Jahr 2024 auf 2023 vorge-
zogene ordentliche Parteitag keiner rechtli-
chen Absicherung des SPO-Obmannspos-
tens diene. Es gehe vielmehr darum, inhalt-
liche Einigungen und eine Statutenreform zu
Papier zu bringen. So soll beschlossen wer-
den, dass kiinftig die Mitglieder den SPO-Vor-
sitzenden direkt und abseits eines Parteitags
wihlen diirfen. '



