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PUBLIC HEALTH LAW

OGH: Zur Zulissigkeit von Arztebewertungsportalen

1.

Ein Arztebewertungsportal verschafft der Offentlichkeit einen geordneten Uberblick dariiber,
von wem und wo welche arztlichen Leistungen angeboten werden. Mit der Sammlung, Spei-
cherung und Weitergabe der Bewertungen vermittelt das Portal einen Einblick in personliche
Erfahrungen und subjektive Einschitzungen von Patienten des jeweiligen Arztes, die der jewei-
lige Nutzer bei seiner eigenen Arztwahl beriicksichtigen kann.

- In ihrem beruflichen Bereich muss sich eine selbstindig titige Person auf die Beobachtung

ihres Verhaltens durch die Offentlichkeit und auf Kritik an ihren Leistungen einstellen. Dabej
ist die Gefahr schlechter Bewertungen grundsitzlich ebenso wie der Aufwand, der durch die
Priifung und Verfolgung von Onlinebewertungen entsteht, hinzunehmen. Auch unsachlich
motivierte Werturteile sind von der Meinungsiauflerungsfreiheit erfasst, solange kein Wer-

tungsexzess vorliegt.

. Personen, die von anonymen missbrauchlichen Bewertungen betroffen sind, haben das bis zu

einem gewissen Grad hinzunehmen.

. Der Betroffene kann vom Portalbetreiber die Beseitigung rechtswidriger Inhalte verlangen.

Dass diese nicht sofort nach ihrer Einstellung wieder geléscht werden, ist dabei als ein system-

immanenter Umstand hinzunehmen.

https://doi.org/10.33196/jmg202204028001
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Deskriptoren: Organisationsrecht, Arztebewertungspor-
tal, Personlichkeitsrecht der Arzt:innen, Arzteliste, Mei-
nungs- und Informationsfreiheit.

Normen: Art 6 DSGVO, § 1330 ABGB, § 27 ArzteG.

Sachverhalt:

Die Erstkldgerin ist Fachirztin in Wien, sie wurde von
der Wiener Arztekammer als Zweitkligerin unterstiitzt.
Die Beklagte betreibt ein Internet-Portal, auf dem Nut-
zer Arzte in einem Verzeichnis auffinden sowie in ver-
schiedenen Kategorien nach einem Punktesystem durch
Vergabe von null bis fiinf Punkten bewerten und Er-
fahrungsberichte schreiben kénnen. Die Abgabe von
Bewertungen und Erfahrungsberichten bedarf einer Re-
gistrierung bei der Beklagten mit frei wihlbarem Benut-
zernamen, E-Mail-Adresse und Geburtsdatum sowie der
Zustimmung zu den Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen der Beklagten. Die Erstklagerin ist mit Titel, Name,
Ordinationsanschrift, Fachrichtung, Telefonnummer und
Ordinationszeiten auf dem Internetportal der Beklag-
ten auffindbar. Diese Daten sind auch auf ihrer eigenen
Homepage und der Internetseite der Arztekammer versf-
fentlicht. Beim Profil der Erstkligerin (,,kostenloses Ba-
sisprofil“) am Portal der Beklagten kénnen User neben
diesen Daten Bewertungen und Erfahrungsberichte ab-
geben. Die Beklagte bietet den auf ihrem Portal verof-
fentlichten Arzten den Abschluss eines kostenpflichtigen
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Premium-Vertrags (small, medium oder large) an, mit
dem die Arzte unter anderem ihr Profil durch Bilder und
weitere Informationen iiber die von ihnen angebotenen
Leistungen aufwindiger gestalten konnen.

Bei jedem Profil befindet sich unterhalb der Daten eines
Arztes ein ,,Slider”, in dem andere Arzte im Umkreis vor-
gestellt werden. Der ,,Slider® weist in der oberen, rech-
ten Ecke ein anklickbares Fragezeichen mit der zusitz-
lichen Beschriftung ,Hilfe“ auf, woraus nach Anklicken
ersichtlich ist, dass es sich bei Eintrigen von Arzten, die
mit Portraitbild im ,,Slider* angezeigt werden, um kos-
tenpflichtige Premium-FEintrige handelt. Dass bei Pre-
mium-Profilen, anders als bei Basis-Profilen, der ,,Slider*
»weitere Arzte im Umkreis“ erst ersichtlich wird, wenn
man auf der jeweiligen Seite hinunterscrollt, konnten die
Gerichte nicht feststellen. Ebenso wenig, dass auf den
Profilen von Arzten mit Premium-Mitgliedschaft andere
Arzte im Gegensatz zu Basisprofilen an deutlich weniger
prominenter Stelle angezeigt werden und von Nutzern
der Website erst nach ,Hinunterscrollen® wahrgenom-
men werden und dass Eintrige von Arzten mit Premium-
Profilen in den Suchergebnissen vorgereiht wurden bzw
werden. Diese Reihung erfolgt vielmehr aufgrund von
Relevanz, Entfernung, Relevanz und Entfernung sowie
Gesamtbewertung. Dabei kommt ein Algorithmus zur
Anwendung, der unter anderem das Suchverhalten von
Nutzern, die Héhe der Gesamtbewertung, die Anzahl an
Bewertungen und die Anzahl der Profilaufrufe beriick-
sichtigt.

Jeder Arzt kann Bewertungen melden und eine Be-
schwerde mittels E-Mail oder Kontaktformular an die
Beklagte richten. Diese Beklagte iiberpriift und entschei-
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det dann intern, ob diese Bewertung geloscht wird oder
nicht. Die extra abgegebene Punktebewertung wird nur
dann geldscht, wenn der Patient ,,nachweislich gelogen®
hat. Zur Uberpriifung der Bewertung wird mit dem Pa-
tienten Kontakt aufgenommen, der allfillige Nachweise
wie E-Card-Auszug, Rechnung usw vorlegen muss. Bei
blofler MeinungsiufSerung wird zwischen zuldssiger und
nicht zulissiger Auferung unterschieden. Die Beklagte
gibt dem bewerteten Arzt auch die Nutzerdaten des Be-
werters heraus, falls sie dies fiir rechtlich zulassig erachtet.
Die Kligerinnen begehrten u.a. die Loschung der ver-
offentlichten Daten der Erstkligerin sowie damit ver-
kniipfter Bewertungen und Erfahrungsberichte von der

OGH: Zur Zulissigkeit von Arztebewertungsportalen 281

Website der Beklagten sowie der Daten der Mitglieder
der Arztekammer ohne schriftliche Zustimmung; und
die Unterlassung der Verwendung offentlicher Daten der
Erstklagerin und der auf dem Portal der Beklagten ge-
listeten Arzte ohne deren schriftliche Zustimmung auf
der Website der Beklagten, um fiir andere Arzte, die im
direkten Wettbewerb mit diesen stehen, zu werben, zu-
mindest ohne in derselben Einblendung darauf hinzu-
weisen, dass die als Arzte der jeweiligen Fachrichtung im
Umbkreis aufscheinenden Arzte ausschlieflich bezahlte
Premiumeintrige und auch andere Arzte derselben Fach-
richtung im Umkreis vorhanden sind.

Alle drei Instanzen wiesen die Klage ab.

Glosse
Von Georg Streit und Alexander Koukal

Die nun vorliegende Entscheidung des OGH
markiert den vorldufigen Schlusspunkt einer seit
Jahren gefithrten Auseinandersetzung zwischen
Arzt:innen und einem bekannten kommerziellen
Arzteverzeichnis im Internet. Der OGH nimmt
dabei eine Abwiigung der Interessen der Nutzer
des Portals gegen jene der bewerteten Arzt:innen
vor und kommt zum Ergebnis, dass zumindest
bei einer Konstellation wie im oben wiederge-
gebenen Sachverhalt jene der Offentlichkeit die
der Arzt:innen iiberwiegen. Solange die Betrei-
ber derartiger Plattformen ihr Angebot und die
Darstellung nicht substantiell modifizieren, wird
sich an der vom OGH ausfiihrlich dargelegten
Interessensabwiigung nichts mehr dndern. Bei
anderen Berufsgruppen wire das Ergebnis aber
wohl nicht anders. Onlinebewertungen der
beruflichen Titigkeit und Erfahrungsberichte
miissen also hingenommen werden, auch wenn
sie unter einem Pseudonym auf die Plattform ge-
stellt werden.!

Die beklagte Online-Portalbetreiberin er-
moglicht die Onlinesuche nach Arzt:innen.
Die meisten Daten sind gemifl § 27 ArzteG
offentlich und somit ohnehin auf einer Web-
site der Osterreichischen Arztekammer zu-
ginglich zu machen. Diese Website (https://

www.aerztekammer.at/arztsuche) verlinkt auf
Internetportale der Landesirztekammern, auf
denen eine Onlinesuche moglich ist.

Das Angebot der Beklagten geht dariiber aber
hinaus. Neu aufgenommene Arzt:innen zeigt
die Beklagte, soweit ersichtlich, zunachst mit
einem kostenlosen Basisprofil an. Teil des Ge-
schiftsmodells ist offenbar, Arzt:innen das
Upgrade zu einem Premiumprofil zu verkau-
fen, bei dem die Praxisdaten durch Bilder und
Informationen iiber das Leistungsangebot er-
ginzt werden konnen. Bekannt ist dieses Mo-
dell aus Branchenverzeichnissen, die gegen
Entgelt eine besondere Hervorhebung von
Eintriagen anbieten.

Bei der Internetplattform der Beklagten ist es
méglich, Arzt:innen nach einem Punktesystem
zu bewerten und Erfahrungsberichte zu pos-
ten. Diese Bewertungen scheinen oOffentlich
auf der jeweiligen Profilseite auf. Bei jedem
Profil befindet sich unterhalb der Daten des
Arztes/der Arztin ein ,Slider”, in welchem
Kolleg:innen im Umkreis vorgestellt werden.
Nur die Inhaber:innen eines Premiumprofils
werden dabei mit einem Foto angezeigt. Die
Plattform weist darauf in ihrer aktuellen Ver-
sion auch explizit hin.

1 OGH2.2.2022, 6 Ob 129/21w.
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Die beklagte Portalbetreiberin gibt nicht blof§
die gemaf § 27 ArzteG allgemein verfiigba-
ren Daten wieder, sondern erginzt diese durch
neue Informationen. Sie kann sich dazu nach
dem OGH auf einen der Erlaubnistatbestinde
des Art 6 Abs 1 DSGVO stiitzen.

Nicht nur die Klidgerin im vorliegenden Ver-
fahren, mehrere ihrer Kolleg:innen haben
iiber einige Jahre versucht, ihre Aufnahme
in das Internetportal der Beklagten zu ver-
hindern. Sie argumentierten hauptsichlich
damit, dass die Beklagte zu den offentlich zu-
ginglichen Praxisdaten neue Daten (z.B. die
Bewertungen) hinzufiige und dass Arzt:innen,
die das Angebot eines kostenpflichtigen Pre-
miumprofils ausschlagen, benachteiligt wiir-
den, z.B. dadurch, dass sie durch einen pro-
minent auf ihrem Profil sichtbaren ,,Slider*
fiir an die Beklagte zahlende Kolleg:innen
Werbung machen. Nur anfinglich konnten
sie sich auf eine Besonderheit des damals in
Osterreich geltenden Datenschutzrechts stiit-
zen: § 28 Abs 2 DSG 2000 ermoglichte bis zu
seiner Authebung durch den VfGH?, gegen die
Aufnahme von personenbezogenen Daten in
eine 6ffentlich zugangliche Datenanwendung
ohne Angabe von Griinden Widerspruch ein-
zulegen. Eine Interessensabwigung sah diese
Bestimmung nicht vor. Gerade iiber Antrag
der auch hier beklagten Portalbetreiberin fiel
diese Bestimmung jedoch zum 31.12.2016.
Die Portalbetreiberin war in der Folge schon
einmal vor dem Obersten Gerichtshof erfolg-
reich.? Seither waren alle Auseinandersetzun-
gen vor der Datenschutzbehérde (DSB) und/
oder den Zivilgerichten auf die Abwigung der
widerstreitenden Interessen fokussiert.

Die aktuelle Rechtslage nach der DSGVO
sicht keine dem § 28 Abs 2 DSG 2000 ver-
gleichbare Regelung vor. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten ist unter drei ku-
mulativen Voraussetzungen zulissig:
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1. muss von dem fiir die Verarbeitung Ver-
antwortlichen oder von einem Dritten ein
berechtigtes Interesse wahrgenommen wer-
den,

2. muss die Verarbeitung der personenbezoge-
nen Daten zur Verwirklichung des berech-
tigten Interesses erforderlich sein und

3. diirfen die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der Person, deren Daten
geschiitzt werden sollen, nicht iiberwiegen.*

Mehrfach entschied die von unterschiedlichen

Arzt:innen angerufene DSB zu Gunsten der

Arztebewertungsplattform. Die berechtigten

Interessen der Portalbetreiberin und der Por-

talbenutzer, also der Patient:innen auf Arzt-

suche, wurden hoher eingestuft als die Inte-
ressen der betroffenen Arzt:innen.’ Die DSB
kam zum Schluss, dass das Recht auf Geheim-
haltung (§ 1 DSG) nicht verletzt ist. Das Recht
auf Léschung der Daten (Art 17 DSGVO) ge-
stand sie den Antragsteller:innen nicht zu. Das
nun vorliegende Urteil beendet den Versuch
einer Arztin, die Léschung ihres Basisprofils
auf der beklagten Internetplattform vor den

Zivilgerichten durchzusetzen. Im Bereich der

DSGVO besteht ein paralleler Rechtsschutz.

Die Betroffene kann ihre Anspriiche auch vor

den Zivilgerichten durchsetzen, ohne zuvor

die DSB anrufen zu miissen.

Unterstiitzung erhielt die Arztin durch die

Arztekammer fiir Wien. Jedoch verneinte der

OGH unter Verweis auf seine Rechtsprechung

zur  Geltendmachung von lauterkeitsrecht-

lichen Anspriichen aufgrund von Verstéen
gegen das Datenschutzrecht betreffend Dritte”
die Klagslegitimation der Kammer. Nur die

Arztin selbst kann wegen Verletzung ihrer

Rechte nach der DSGVO gegen den Verletzer

vorgehen.

Wie schon zuvor die DSB gelangen auch die

Zivilgerichte zum Ergebnis, dass — angesichts

des im Verfahren hervorgekommenen Ange-

o

VIGH 8.10.2015, G 264/2015.

OGH 27.6.2016, 6 Ob 48/16a- — docfinder.at II. |

OGH 2.2.2022, 6 Ob 129/21w, — Lernsieg II; 27.11.2019; 6 Ob
150/19f — Dome-Kamera des Nachbarn.

Vgl DSB 15.1.2019, DSB-D123.527/0004-DSB/2018 (rk.), siche
dazu Streit, ArztebewertungsportuI und Datenschutz, JMG 2019,
138; DSB 23.1.2019, DSB-D123.342/0001-DSB/2019 (rk.); DSB
4.3.2020, DSB-D124.370/0005-DSB/2019 (rk.).

OGH 20.12.2018, 6 Ob 131/18k (obiter dictum), vgl Jabnel in
Nunner-Krautgasser/Garber/Klauser (Hrsg), Rechtsdurchsetzung
im Datenschutz nach der DSGVO und dem DSG 2018, 67 ff.
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OGH 26.11.2019, 4 Ob 84/19k; vgl dazu Scharf/Stauber, Update
zur lauterkeitsrechtlichen Verfolgbarkeit von Datenschutzverstd-
fSen, ecolex 2020,909 und Csdiky/Krianac, Keine UWG-Klagslegi-
timation iZm Datenschutz, ecolex 2020/147. Ob dies der Meinung
des EuGH vom 28.4.2022, Rs C-319/20 entspricht, kénnte frag]in}
sein. Siehe dazu Staber/Scharf, Keine Sperrwirkung der DSGVO bel
wettbewerbsrechtlichen Klagen von Verbinden, ecolex 2022/383:
Eventuell bringt die Entscheidung des BGH zu Az. I ZR 222/19 Uf_’d
I'ZR 223/19 (angekiindigt fiir den 12.1.2023) dazu mehr Klarheit.
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bots der Plattform und des dort festgestellten
Umgangs der Betreiberin mit Basis- und Pre-
miumprofilen — die berechtigten Interessen
der Plattformbetreiberin und der Nutzer die
Interessen der Arztin auf Geheimhaltung ihrer
personenbezogenen Daten iiberwiegen. Damit
steht die Rechtsprechung des OGH zu (Arz-
te-)bewertungsportalen im Internet im Fin-
klang mit jener des deutschen BGH.?

Das Geschiftsmodell einer — auch durch
Premiumeintrdge und Werbung finanzier-
ten — kommerziellen Branchen- und Bewer-
tungsplattform ist von der Rechtsprechung
abgesegnet.

Offentlich publizierte Kritik ist nichts Neues.
Theaterkritik geht auf das 18. Jahrhundert
zuriick, Restaurants und Beherbungsbetrie-
be werden seit Jahrzehnten, durch Giste und
Tester, unter die Lupe genommen. Der On-
linehandel wird durch - tatsichliche oder ge-
kaufte — Rezensionen beeinflusst. Im Ubrigen:
beim grofften Suchmaschinenbetreiber der
Welt lassen sich zu jedem Unternehmen Re-
zensionen veroffentlichen.’

Anonyme Kritiken und Drohungen mit
schlechten Bewertungen sind mit Sicherheit
ein grofes Argernis. Doch wire es richtig, die
Onlinebewertung ganz zu verbieten, weil sie
missbraucht werden kann? Klagerufe des In-
halts, vor dem OGH hiitte das Recht auf Ob-
jektivitit und Menschenwiirde gegeniiber der
Informations- und Meinungsfreiheit verloren,
scheinen ubertriecben. Dass anonyme Kritik
ein Missbrauchspotential mit sich bringt, hat
die Rechtsprechung bei ihrer Interessensabwi-
gung beriicksichtigt. Die Ausiibung des Rechts
auf freie Meinungsauflerung erfordert in man-
chen Fillen Anonymitit gegeniiber dem Kriti-
sierten. Wesentlich fiir einen Ausgleich der wi-
derstreitenden Interessen ist fiir die Verfasser
allerdings — und das hat der OGH bei seiner
Entscheidung ebenfalls berticksichtigt —, dass
betroffene Arzt:innen unrichtige Bewertungen
beim Plattformbetreiber melden und léschen
lassen konnen.

Die vorliegende Entscheidung bietet einen
guten Uberblick iiber die Kriterien und Uber-
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legungen der deutschen und 6Gsterreichischen

Rechtsprechung bei dieser Interessensabwi-

gung. Herausgegriffen seien:

-~ Das Arztebewertungsportal verschaffe
den Nutzern einen geordneten Uberblick
dariiber, von wem und wo welche arztli-
chen Leistungen angeboten werden. Die
Bewertungen wiederum vermitteln einen
Einblick in personliche Erfahrungen und
subjektive Einschitzungen von Patient:in-
nen, die der Nutzer bei der eigenen Arzt-
wahl berticksichtigen kénne.

— Die Verarbeitung der Arztedaten sowie der
Bewertungen sei fiir den Betrieb des Bewer-
tungsportals unabdingbar; und zwar auch die
moglichst vollstindige Erfassung der Arzt:in-
nen. Eine Darstellung, die sich auf Namen,
berufsbezogene Informationen und abgege-
bene Bewertungen beschriinkt, gehe iiber das
unbedingt Notwendige nicht hinaus.

— Die Maglichkeit eines Missbrauchs bei der

Abgabe von Bewertungen, etwa durch Per-
sonen, die gar keine Patient:innen waren,
sei zu berticksichtigen.

— Die Bewertungen der Arzt:innen kénnen

die Arztwahl beeinflussen.

— Die Breitenwirkung des Bewertungspor-

tals sei erheblich.

— Das Portal kénne dazu beitragen, dem
Patienten die aus seiner Sicht erforderli-
chen Informationen zur Verfiigung zu stel-
len. Es sei geeignet, mehr Leistungstrans-
parenz im Gesundheitswesen zu schaffen.

— Das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Arztes/der Arztin verschafft kein Recht, in
der Offentlichkeit so dargestellt zu werden,
wie es dem eigenen Selbstbild und der beab-
sichtigten offentlichen Wirkung entspricht.

— Anders als der hochstpersénliche Lebens-
bereich genief3t die Sozialsphire, in der der
Betroffene als in Gemeinschaft stehender
Mensch in Kommunikation mit AufSen-
stehenden tritt, keinen so weitgehenden
Schutz. In seinem beruflichen Bereich muss
sich der selbstindig Tatige auf die Beob-
achtung seines Verhaltens durch die brei-
tere Offentlichkeit einstellen.

=]

BGH 15.2.2022, VI ZR 692/20 — www.jameda.de.

Fiir den BGH macht auch eine iiberzogene, ungerechte oder gar aus-
fillige Kritik eine Aufferung ,,fiir sich genommen® noch nicht zur —
unzuldssigen — Schmihung. Letztere liegt erst dann vor, wenn ,,die
Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund steht, der jenseits

polemischer und iiberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an
den Pranger gestellt werden soll.“, was durch die Bewertung ,, Ver-
sandkosten Wucher!!“ nicht gegeben ist (BGH 28.9.2022 — VIII ZR
319720, Pressemitteilung Nr. 141/2022 vom 28.9.2022 — das Urteil
lag bei Redaktionsschluss noch nicht im Volltext vor).
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— Die Moglichkeit anonymer Meinungsiu-
Serung im Internet darf nicht schlechthin
unterbunden werden. Personen, die von
missbriuchlichen Bewertungen betroffen
sind, haben einen derartigen Missbrauch
bis zu einem gewissen Grad hinzunehmen.

— Die Angabe der Klarnamen der bewerten-
den Personen sowie der Vorlage von Nach-
weisen, Patient eines bestimmten Arztes
gewesen zu sein, wiirde die Bereitschaft
zur Vornahme von Bewertungen — insbe-
sondere kritischer — herabsetzen.

- Betroffene Arzt:innen konnen sich an die
Portalbetreiber wenden und die Beseiti-
gung der rechtswidrigen Inhalte verlangen.

— Freiberufliche Arzt:innen miissen sich von
vornherein auf die Beobachtung ihres Ver-
haltens durch eine breitere Offentlichkeit
und auf Kritik einstellen. Insofern ist auch
der Aufwand, der durch die Priifung und
Verfolgung von Onlinebewertungen ent-
steht, hinzunehmen.

— Die subjektive Einordnung auf einer
Punkteskala kann genausowenig wie eine
Durchschnittsbewertung objektiv auf ihre
Richtigkeit iiberpriift werden. Es han-
delt sich dabei um subjektive Werturteile,
die von der Meinungsiduferungsfreiheit
geschiitzt sind, solange kein Wertungsex-
zess vorliegt.

— Der Umstand, dass in jedem Profil (dort:
mittels eines ,,Sliders®) auf andere Arzt:-in-
nen in der Umgebung hingewiesen wird,
entspricht der Funktionsweise eines Arzt-
suchportals. Eine Benachteiligung des
jeweiligen Arztes durch eine ,,Umleitung
zur Konkurrenz* ergibt sich daraus nicht.

— Die Nutzer:innen wissen, dass es sich bei
aufwindiger gestalteten Profilseiten um
bezahlte Anzeigen handelt.

Mit dem Ergebnis einer Abwigung zwischen

den Interessen der beteiligten Parteien ist na-

turgemaf$ nicht jede Verfahrenspartei zufrie-
den. Die Streitigkeiten in Deutschland und

Osterreich haben das Geschiftsmodell von

Such- und Bewertungsplattformen gestirkt.

Sie haben aber zugleich als Grenze aufge-

zeigt, den zahlenden Berufskolleg:innen kei-

ne verdeckten Vorteile gegeniiber den nicht
zahlenden zu verschaffen. Ausschlaggebend

war bei der Interessensabwigung, dass die
Gerichte keine Ungleichbehandlung von kos-
tenfreien Basisprofilen und kostenpflichtigen
Premiumprofilen feststellen konnten. Wire
der klagenden Arztin der Beweis gelungen,
dass zahlende Premium-Kunden in den Such-
ergebnissen vorgereiht oder dass der ,,Slider*
mit Empfehlungen fiir andere Arzt:innen bei
Premium-Kunden gar nicht oder an weniger
prominenter Stelle platziert gewesen wire als
bei den Basisprofilen, wire die Interessens-
abwigung méglicherweise zu ihren Gunsten
ausgegangen. FEine Ungleichbehandlung der
Profiltypen bei der Einblendung von Informa-
tionen zu konkurrenzieren Arzt:innen lief den
deutschen BGH'® gegen den dortigen Platt-
formbetreiber entscheiden. Zuletzt aber fiihr-
te der BGH aus, dass im Rahmen der Inter-
essenabwigung beriicksichtigt werden miisse,
inwieweit die Portalbetreiberin als neutrale
Informationsvermittlerin agiere. Nur dann
iiberwiege die Meinungs- und Medienfreiheit
des Portalbetreibers die Interessen der bewer-
teten Arzt:innen."" Das ist auch fiir den OGH
entscheidend, wenn er ausfihrt: ,verlisst die
Beklagte im Portalbetrieb ibre Stellung als
neutrale Informationsmittlerin, mit der sie
vor allem die Interessen der Nutzer und der
Offentlichkeit wabrnimmt, kann sich das bei
der Interessenabwigung zu ibrem Nachteil
auswirken®. Wann dies jedoch der Fall ist,
lasst sich der OGH-Entscheidung nicht ent-
nehmen. Besteht diese Neutralitit tatsichlich
noch, wenn manche Arzte mit Fotos abgebil-
det werden und manche nicht? Gibt es meh-
rere Arzte des gleichen Fachs an einem Ort
mit derselben Gesamtnote, wird die Wahl
des Patienten dann nicht eher auf einen Arzt
mit einem freundlichen Foto fallen als auf
einen Arzt mit der grauen Silhouette an Stel-
le des Fotos? Uberschitzt der OGH dabei die
»Durchschnittsadressaten® nicht etwas? Nie-
dergelassene Arzt:innen, insbesondere jene,
die gerade in den Markt eintreten, werden da-
her kaum darauf verzichten kénnen, die vom
Bewertungsportal angebotenen Dienste zu bu-
chen, um die ihnen durch das Portal trotz sei-
ner Rolle als ,,neutraler Informationsmittler®
de facto andernfalls geschaffenen Nachteile
auszugleichen.

10 BGH 20.2.2018, VI ZR 30/17.
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11 BGH 12.10.2021, VI ZR 488/19.
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