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Anfordemngen an Gesichtsmasken und arztliche
Bescbeinigungen zur Ausnahme von der Maskenpﬂic/yt

. Die Corona-Pandemie bringt es mit sich, dass fast iiberall in Europa gesetzliche oder behrdliche Verpflich-
: tungen zum Tragen einer ,,Gesichtsmaske®, offiziell auch Mund-Nasen-Bedeckung oder -Schutz genannt,
* bestehen, um andere Personen, aber, wie Studien zeigen, auch sich selbst vor einer SARS-CoV-2-Infektion

Osterreich sind weitgehend vergleichbar.

Maske aus Moskitonetz reicht nicht aus,

Schiifer in Nordrhein-Westfalen besuchten
trotz mit Verordnung angeordneter Verpflichtung,
eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, ohne Mas-
ke zum Unterricht. Sie wurden von der Schulleiterin
aufgefordert, eine solche zu tragen, woraufhin sie eine
Mund-Nase-Bedeckung verwendeten, die offenbar aus
einem durchlissigen Miickenschutzstoff gefertigt war.
Daraufhin teilte die Schulleiterin den Eltern mit, dass
die Teilnahme der Schiler am Prisenzunterricht nur
mit einem ,angemessenen Mund-Nase-Schutz” oder
nach Vorlage eines ,glaubwiirdigen Attestes eines nie-
dergelassenen Arztes oder einer niedergelassenen Arz-
tin, aus dem hervorgehe, dass das Tragen einer Maske
aus medizinischen Griinden nicht méglich sei, zulissig
Ist.

Der Fall landete vor dem Verwaltungsgericht Diis-
seldorf. Dieses befand, dass die Verpflichtung zum
Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung ,auf der Grund-
annabme, dass sich das Coronavirus nach derzeitigen Er-
kenntnissen bei dirckten persinlichen Kontakten im Wege
einer Trépfeheninfektion oder siber Aerosole, . .., die langere
Zeit in der Umgebungsluft schweben und sich z.B. in In-
nenrdumen anreichern und grofiere Distanzen diberwinden

Zwel

zu schiitzen.! Genauere Reglungen zur Qualitit der Gesichtsmasken hingegen fehlen. Natiirlich gibt s auch
Ausnahmen von der Maskenpflicht. Wenig verwunderlich, dass auch diese Fragen nun vor Gericht gelan-
det sind. Jiingst haben deutsche Verwaltungsgerichte dazu Entscheidungen getroffen, die Anlass dazu geben,
ither die Grenze zu blicken. Denn die Rechtslage, wie auch die Gesundheitssituation in Deutschland und

konnen, besonders leicht von Mensch zu Mensch verbreitet”,
beruhe, Auch wenn der wissenschaftliche Diskurs tiber
die Eignung von ,Bebelfsmasken als Mittel zur Verrin-
gerung der Infektionszablen nicht abgeschlossen” sei, ging
das Gericht ,bei dem derzeitigen Erkennenisstand” davon
aus, ,dass awch privat hergestelite textile Mund-Nase-Be-
deckungen eine (wenn auch im Vergleich zu einem chir-
urgischen Mund-Nase-Schutz geringere) Filterwirkung
auf feine Tropfihen und Partikel entfalten konnen.” Dar-
aus ergebe sich aber im , Umkebrschluss, ,dass nur solche
Mund-Nase-Bedeckungen als geeignet ... anzusehen sind,
die durch die Dichtigheif des rexctilen Stoffes eine Filterwir-
kung hinsichilich feiner Tripfihen und Partikel bewirken,*
Die Maske aus ,durchlissigem Miickenschutzstoff
hielt das Gericht fiir ,auf Grund der Durchlissigheit sei-
ner Struktur nicht geeignet. "

Auch fiir dic Erlangung einer Ausnahmegenehmi-
gung aus medizinischen Griinden legte das Gericht
Anforderungen fest. Eine Glaubhaftmachung, dass das
Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung im Einzelfall
unzumutbar ist, hat durch ,enssprechend aussagefakhiges
drztliches Attest zu erfolgen”. Die Inanspruchnahme der
Ausnahmeregelung von der Maskenpflicht erfordert fiir
das VG Diisseldorf eine individuelle und aussagekrif-
tige drztliche Bescheinigung, aus der hervorgehe, auf

1 Vgl zB ,Maske schiitzt anch Triiger vor Infektion", https:/fu-
turezone.at/science/maske-schuetzt-auch-traeger-vor-infek-
tion/400940750.
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2 VG Diisseldorf 25.8.2020, 18 L 1608/20.




welcher Grundlage der Arzt seine Feststellungen und
Aussagen getroffen habe. Dabei fordert das Gericht die
JBenennung konkreter medizinischer Ursachen', um das
Gericht ,aufgrund konkreter und nachvollziehbarer Anga—
&en in die Lage zu versetzen, das Vorliegen des Ausnah-
metatbestands selbstindig zu priifen.

auch eine aus Gaze bzw. Spitzenstoff nicht

Auch in Rheinland-Pfalz gilt eine die Verpflichtung,
eine Mund-Nase-Bedeckung zu tragen.® Explizit ist
diese als ,Maskenpflicht“ bezeichnet. Diese Masken-
pllicht gilt* - aufler wihrend des Unterrichts - fiir alle
Personen auf dem Gelinde einer Schule (im Inneren
und im Freien). Ausgenommen sind auch hier (u.a.)
Personen, denen aus gesundheitlichen Griinden das
Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung nicht zumut-
bar ist (was nach der Verordnung explizit durch drzt-
liche Bescheinigung nachgewiesen werden muss). Eine
Schiilerin erschien zur Schule mit einer Maske aus
Gaze bzw. Spitzenstofl. Daraufhin durfte sie nach An-
ordnung der Schulleitung in der Pause nicht mit ande-
ren Schiilern in Kontakt kommen. Die Schiilerin fithlte
sich durch die Mafnahmen der Schulleitung diskrimi-
niert, sie meinte, das Tragen einer anderen als der von
ihr verwendeten Mund-Nase-Bedeckung fithre bei ihr
zu gesundheitlichen Schiden.

Das Verwaltungsgericht Koblenz® konzedierte,
dass weder die 10. CoBeLVO noch der Hygieneplan
fir Schulen .Anforderungen an die Ausgestaltung der
Mund-Nasen-Bedeckung, insbesondere an den verwends-
ten Stoff enthalten. Aus dem Schutzzweck der Normen
leitet das Gericht aber ab, ,duss die Verwendung eines
von seiner Struktur her durchidssigen, da-mit kleinen Lé-

3 Die gegen die Maskenpflicht sprechenden Bedenken sind nach
der Rechtsprechung unbegriindet, vgl. etwa Oberverwaltungsge-
richt (OVG) Rheinland-Pfalz 6.7.2020, 6 B 10669/20: ,Die Co-
rona-Pandemie begrindet eine ernstzunebmende Gefabrensituation,
die staatliches Einschreiten wicht nuy rechtfertigt, sondern mit Blick
auf die Schutzpflieht des Staates aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG wei-
terbin gebictet. " oder OVG Nordrhein-Westfalen 20.8.2020, 13 B
1197/20.NE: ,Es ist nicht wu beanstanden, wenn der Verordnungs-
geber weiterhin daven ausgeht, dass die Corona-Pandemie eine ertist-
zunehmende Gefabrensituation begriindet, die stantliches Einschreiten
wicht uur rechifertigh, sondern mit Riick auf die Schutzpflicht des Staa—
tes fiir Leib und Gesundheit der Bevilkerung grundsitzlich gebieter.
(vgl anch OV G Nordrhein-Westfalen 27.8.2020 — 13 B 1220/20).
Die grundsitzliche Eignung einer Mund-Nasen-Bedeckung zor
Verlangsamung der Ausbreitung des nevartigen Corona-Virus
senispricht der fachwissenschaftlichen Erkenninisiage”, so das OVG
Thiiringen 13.6.2020, 3 EN 374/20.

Auvch fiir das OVG Schleswig-Holstein (28.8.2020,3 MR 37/20)

vertetzt die PAlicht fiir Schiilerinnen und Schiiler auf dem Schul- -

gelinde auflerhalb des Unterrichts eine Mund-Nasen-Bede-
ckung zu tragen, nicht das Grundgesetz, denn durch das Tragen
einer Maske ist keine Kindeswohlgefihrdung zu befiicchten, in

chern wversehenen, Gaze- oder Spitzensiaffes nicht ausrei-
chend ist.*® und zog, wie auch das VG Diisseldorf, den
wUnmbkehrschiuss, dass nur solehe Mund-Nase-Bedeckungen
als geeignet ... anzusehen sind, die durch die Dichtigkeit
des textilen Stoffes eine Filterwirkung hinsichtlich feiner
Tropfchen und Parcikel beirken konnen.”

Auch ein drztliches Attest, wonach das Tragen des
von der Schiilerin verwendeten Mund-Nase-Schutzes
ausreichend sei, half ihr nicht, denn es fehlte ,der drzs-
lichen Stellungnahme an einer Begrindung, warum won
dem gezeigten Mund-Nasen-Schutz trotx des verwendeten
Materials eine Filterwirkung ausgehen hann”.

... aber vielleicht ein ,face shield“?

Ein anderer Schiiler verwendete statt einer eng anlie-
genden Gesichtsmaske ein sogenanntes Gesichtsvisier
(,Face-Shield®). Zusitzlich berief er sich auf ein drzt-
liches Attest, wonach er aus gesundheitlichen Griinden
keine eng anliegende Maske tragen kénne. Auch dieser
Fall landete vor Gericht. Dieses bestitigte den Bescheid
des Schulleiters, der ein Gesichtsvisier nicht als ausrei-
chend erachtet und auch Zweifel am irztlichen Attest
hatte.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Neu-
stadt an der Weinstrafle ist ein Gesichtsvisier oder
JFace-Shield” einer in der Verordnung geforderten
Mund-Nasen-Bedeckung nicht gleichzusetzen, Diese
habe die Aufgabe, als mechanische Barriere dazu beizu-
tragen, die Verbreitung der Covid-19-Infektion durch
virushaltige Trépfchen in die unmittelbare Umgebung
zu reduzieren, die beim Sprechen, Husten oder Niesen
ausgestoffen werden. Daher muss die Mund-Nase-Be-
deckung ,moglichst eng anliegen und gut sitzen, um das

das Recht auf kérperliche Unversehrtheit des Kindes wird da-
durch nicht eingegriffen. Fiir das Gericht bestehen derzeit keine
belastbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse dafiir, dass das Tra-
gen der Mund-Nasen-Bedeckung in der Schule geeignet wire,
mafigebliche allgemeine Gesundheitsgefahren fiir Schiilerinnen
und Schiiler hervorzurufen. Die auch fir den Schulbetrieb gel-
tende Maskenpflicht wire sogar geboten und erforderlich, um
einem weiteren raschen Wiederanstieg der Infektionszahlen und
einem damit méglicherweise einhergehenden (erneuten) Her-
untexfahren gesellschaftsrelevanter Bereiche entgegenzuwirken.
Nach dem Bayerischen VGH dient die Maskenpflicht als not-
wendige Schutzmalnahme dem legitimen Zweck, die Weiter-
verbreitung des SARS-CoV-2-Virus zumindest zu reduzieren
und hierdurch die Virusausbreitung in der Bevilkerung insge-
samt bis zur Entwicklung von antiviralen Medikamenten oder
von Impfstoffer einzudimmen (BayVGH 8.9.2.2020 — 20 NE
20.1999, vgl auch BayVGH 17.6.2020 — 20 NE 20.1189).

4 auch gestiitzt auf den ,Hygieneplan-Corona fiir die Schulen in
Rheinland-Pfalz”, https://corona.rlp.de/fileadmin/bm/Bildung/
Corona/5._Hygieneplan_Corena_Schulen.pdf.

5 VG Koblenz, 7.9.2020, 4 L 764/20.KO.

&  mit tw: wortidenter Begriindung wie das VG Disseldorf, s FN 2.
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Vorbeistrimen von Luft an den Rindern der Maske zu
verbindern®. Das trifft fir das VG Neustadt an der
Weinstrafie nach dem Sinn und Zweck der Masken-
pflicht zwar auf Masken, ,die aus bandelsiiblichen Stof-
Jfen gendht werden™ zu, ein Gesichtsvisier hingegen kann
wrumindest nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand nicht
als Mund-Nasen-Bedeckung bxw. als Alfernative” zu die-
ser ,angesehen werden”. Das Gericht verwies auch auf
saktuelle Studien®, wonach die Riickhaltewirkung von
Visieren auf ausgestoRene respiratorische Fliissigkeits-
partikel deutlich schlechter sei. Denn Visiere kénnen in
der Regel maximal die direkt auf die Scheibe auftreten-
den Trépfchen auffangen.’

Die Verwaltungsgerichte entsprechen in ihren Ent-
scheidungen zur Qualitit der Mund-Nase-Bedeckun-
gen der Ansicht der meisten deutschen Bundeslinder®,
die sich auf eine Empfeblung des Robert-IKech-Insti-
tuts stiitzen.”

Das VG Neustadt an der Weinstrafle orientiert sich
an den Empfehlungen des deutschen Bundesamts fiir
Arzneimittel- und Medizinprodukte (BfArM). Nach
diesern muss die Maske ,richtig iiber Mund, Nase und
Wange platziert sein, und an den Réindern miglichst eng
anliegen, um das Eindringen von Luft an den Seiten zu
minimieren.” Visiere allerdings kénnen in der Regel ma-
ximal die direke auf die Scheibe auftretenden Trépfchen
auffangen.’® Das Gericht beruft sich dabei explizit auf
die Information des Robert-Koch-Instituts."! Tatsiich-
lich wurde schon vor einiger Zeit tiber Studien berich-
tet, die dem Gesichtsvisier die Untauglichkeit als Schutz
gegen eine SARS-CoV-2-Infektion bescheinigen.?

Osterreich: Gesichtsvisier — noch — ausreichend

In Osterreich wird im Zusammenhang mit der ,Mas-
kenpflicht” pemeinhin vom Mund-Nasen-Schutz oder

7 VG Neustadt an der Weinstrale, 10.9.2020,5 L. 757/20.NW.

8 ZB Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt oder Thiiringen.

9 In Hamburg, Hessen oder Niedersachsen etwa reichen hingegen
Gesichesvisiere derzeit (Stand 14.9.2020) aus.

10 Hinweise des BfArM zur Verwendung von Mund-Nasen-Be-
deckungen, medizinischen Gesichtsmasken sowie Partikel filtrie-
renden Halbmasken im Zusammenhang mit dem Corona-Virus,
abgenifen am 14.9.2020.

11 Robert-Koch-Institut, Infektionsschutzmafinahmen  Stand
9.9.2020, https//fwww.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/
FAQ_Liste_Infektionsschutz htmMFAQId14030212, abgerufen
am 14.9.2020.

12 ZB ,Neue US-Studie bestitigt Unwirksamkeit von Gesichts-
schilden”, Zeit Online 2.9.2020, abgerufen am 14.9.2020;
LStoffmasken sind effektiver als Gesichtsschilder”, Salzburger
Nachrichten 2.9.2020, abgerufen am 14.9.2020. Die Oster-
reichische Gesellschaft fiir Hygiene, Mikrobiologie & Priven-
tivmedizin hielt schon am 26.5.2020 fest: .4uf Grind der der-
zeitigen wissenschaftlichen Evidenz kinnen wir den Einsatz wvon
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kurz ,MNS" gesprochen. Nach dem Langtext des Ver-
ordnungsgebers ist ,eine den Mund- und Nasenbereich
abdeckende mechanische Schutzvorrichtung” zu tragen.”
Das 6sterreichische Gesundheitsministerium ist bei
der Auslegung des Begriffs ,MNS* allerdings toleran-
ter als die deutschen Verwaltungsgerichte. ,Der MNS
dient dem privaten Gebrauch als mechanische Barriere und
soll im Rabmen des achtsamen Umgangs mit den Mit-
menschen die Umgebung vor Tripfechen die beim Sprechen,
Niesen: und Husten entsteben, schittzen. Fiir den MNS gibt

es keine speziellen gesetzlichen Anforderungen und Prif-
14, 15

«

kriterien. ) so das Ministerium auf seiner Website.
Der Hinweis vom 3.7.2020, 7:00 Uk, eine Gesichts-
visier ,bictet eine gute Barriere vor Speichel und Nasense-
kret“wurde am 239.2020 durch die Information ersetzt,
dass die Verwendung von Visieren und Kinnsehuiz nach
dem gegenwwdrtigen Kenntnisstand der Wissenschaft nicht
gleich gut [ist] wie ein normaler MINS aus Stoff; der eng
anfiggr." Das Ministerium empfiehlt, ,einen eng anlie-
genden Mund-Nasen-Schutz statt eines Visiers oder eines
Kinnschutzes zu tragen. 't

Arxztliches Attest statidessen?

Interessant sind auch die Ausfiihrungen der deutschen
Verwaltungsgerichte zu den Anforderungen an ein
iirztliches Attest, nach dem das Tragen einer Maske aus
gesundheitlichen Griinden nicht méglich oder unzu-
muthar ist. Die Gerichte verlangen von den érztlichen
Bescheinigungen eine gewisse Aussagekraft. Es muss
sich daraus ,nachvollziehbar mindestens ergeben”, auf wel-
cher Grundlage der Hausarzt seine Diagnose gestellt
hat und vor allem ,wie¢ sich die Krankbeit im konkreten
Bl darstelit”. Das OVG Nordrhein-Westfalen fordert
dic Angabe, welche konkret zu benennenden gesundhbeit-
lichen Becintrichtipungen auf Grund der Verpflichtung

Klarsichtvisieren nicht als gleichwertige Alternative zum MNS
anseben. " (Autoren: W Koller, M. Suchomel, A. Wechsier-Fordos,
k. Freundlinger, B.Willinger), https://www.oeghmp.at/media/
Iddarsichtvisiere_eine_alternative_zu_mund-nasenschutz_1,pdf,
abgerufen am 14.9.2020.

13 z.B. § 1 Covid-19-1V §§ 1, 2, 6 etc. Covid-19-LV, in der Co-
vid-19-Schulverordnung 2020/2021 wird diese explizit als MNS
bezeichnet,

14 https://www.sozialministerium at/Informationen-zum-Corona-
virus/Coronavirus-—Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--Mechani-
sche-Schutzvorrichrung-(MNS).html, abgerafen am 15.9.2020.

15 Bis 23.9.2020 fand sich dort auch noch die Einschiitzung, ein Ge-
sichtsvisier .bietet eine gute Barriere vor Speichel und Nasensekret”.
Auch Schals und Tiicher wurden als ausreichend bezeichnet, ,
https:/ferww sozialministerium.ai/Informationen-zum-Corona-
virus/Corenavirus-—Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--Mechani-
sche-Schutzvorrichtung-(MNS) html, abgernfen am 14.9.2020.

16 https://fwww.sozialministerium.at/Informationen-zum~Corona-
virus/Coronavirus--—Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--Mechani-
sche-Schutzvorrichtung-(MNS).html, abgerufen am 24.9.2020.




zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in der Schule
alshald xu erwarten sind und woraus diese im Einzelnen
resultieren. Relevante Vorerkrankungen sind ,konkret
zu bezeichnen. ™ Das VG Wirzburg verlangt explizit
die Angabe einer medizinischen Diagnose, ,denn At-
teste obne konkrete Angaben, insbesondere einer Diagnose,
ermiglichen keine binreichende gerichtliche Uberpriifung
wnd sind somit nicht xur Glaubbafimachuny der geitend ge-
machten Befreiung von der Maskenpflicht geeignet.™® Der
Hausarzt hitte also darlegen miissen, aus welchen kon-
kreten Griinden es dem Schiiler unzumutbar sein soll,
in dem relativ kurzen Zeitraum, in dem sich der Schiiler
an die Maskenpflicht halten muss (die Pausen zwischen
den Schulstunden und die Wegzeiten zum Aussuchen
anderer Unterrichtsriume oder des Sekretariats), eine
eng anliegende Gesichtsmaske zu tragen.”

Auch in Osterreich bestehen Ausnahmen fiir die
Verpflichtung zum Tragen ciner MNS fiir Personen,
denen aus gesundheitlichen Griinden das Tragen der
Vorrichtung nicht zugemutet werden kann.®

ArzteG: ernsthafte und fachlich fandierte Begriindung

Die Judikatur der deutschen Verwaltungsgerichte zur
Anforderung an medizinische Bescheinigungen zur
Befreiung von der Maskenpflicht ist nachvollziehbar
und sowohl im Hinblick auf die Rechtslage, als auch
die praktische Situation auch auf Osterreich iibertrag-
bar. § 11 Abs 3 der COVID-19-LV ist zweifellos da-
hingehend auszulegen, dass die Inanspruchnahme der
Ausnahmeregelung von der MNS-Tragepflicht einer
arztlichen Bescheinigung bedarf. Auch fiir die Anwen-
dung der Ausnahmebestimmung von der Tragepflicht
von einem MNS in Osterreich ist eine ernsthafte und
fachlich fundierte Begriindung im Hinblick auf die
konkreten gesundheitlichen Beschwerden des Betrof-
fen, insbesondere auch im Hinblick auf den Zweck der
Befteiung zu fordern.

Dies lisst sich schon auf § 55 ArzteG! stiitzen, wo-
nach érztliche Zeugnisse eine ,gewissenbafle drxtliche

17 OVG Nordrhein-Westfalen 24.9.2020,13 B 1368/20.

18 VG Wiirzburg 16.9.2020, W 8 E 20.1301.

19 so das VG Neustadt an der Weinstrafle, s FN 9.

20 § 11 Abs 3 Covid-19-LV, in der Covid-19-Schulverordnung
2020/21 (C-SCHVO 2020/21, BGBI II 2020/384 hingegen
sind vom verpflichtenden Tragen des Mund-Nasen-Schutzes nur
sjenen Schiiler und Schiilerinnen, welchen aufgrund ibrer Behin-
derung oder Beeintrichtigung das Tragen nachgewiesenermaflen
nicht zugemutet werden kann, ausgenommen”.

21 Whitner in Newmayr/Resch/Waldner, GmundKomm, § 55 ArzeeG.

22 Waliner, Handbuch irztliches Berufsrecht, 135.

23 Aigner/Kierein/Kopetaki, Arztegeserz®, § 55 FN 2.

24 Vgl hupsi/Awwwgesundheit gvat/gesundheitsleistungen/antracge/
aerztliches-gutachten

Untersuchung " sowie eine ,genaue Erbebung der im Zeug-
nis zu bestitigenden Tatsachen” erfordert. Diese Regelung
gilt auch fiir drztliche Gutachten,” Bestitigungen oder
Bescheinigungen®. Das irztliche Gutachten ist Grund-
lage einer rechtlichen Entscheidung und wird benétigt,
wenn medizinischer Sachverstand zur Beurteilung eines
Sachverhaltes erforderlich ist. Ein drztliches Gutachten
ist eine wissenschaftlich fundierte Schlussfolgerung,
dic eine Arztin/ein Arzt iiber den Gesundheitszustand
oder funktionelle Einschrinkungen einer Person oder
andere medizinische Urnstinde erstelit.” Die vom Ge-
setz geforderte gewissenhafte drztliche Untersuchung
soll Gefilligkeitsgutachten verhindern® Ein solches
liegt zweifellos bei fehlender medizinischer Indika-
tion oder der ungepriiften Entsprechung des vom Pa-
tienten geduflerten Wunschs vor,® wenngleich nicht
notwendigerweise eine personliche Untersuchung des
Patienten fiir die Ausstellung eines érztlichen Zeugnis-
ses erforderlich ist¥. Auch die blofle Schilderung der
Symptomatik durch den Patienten kann ausreichende
Grundlage fiir die Erstellung eines drztlichen Zeugnis-
ses sein®.

Allerdings wird auch in diesem Fall eine nachvoll-
ziehbare Darstellung im #rztlichen Attest, auf welcher
Grundlage die Diagnose erstellt wurde und wie sich
die gesundheitlichen Beschwerden im konkreten Ifall
auswirken, zu fordern sein. Im gegebenen Zusammen-
hang, vor allem, in welchem Ausmaf konkret das Tra-
gen eines MINS unzumutbar ist. Um die Schlissighkeit
des Gutachtens nachzuvollzichen kénnen, muss der
Verfasser darin klar anfiihren, auf welche Tatsachen er
seine Stellungnahme griindet und wie er diese ermit-
telt hat.?® Schon grundsitzlich ist die formularmiflige
Erstellung eines Gutachtens nur schr eingeschrinkt
zulissig. Auch diese darf einen gewissen Mindeststan-
dard jedenfalls nicht unterschreiten.®® Anders als bei
der Vorlage einer Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung

. gegeniber einem Arbeitgeber zielt die drztliche Be-

scheinigung ja darauf ab, einen rechtlichen Vorteil zu
erwirtken, nimlich die Erteilung einer Ausnahmege-

25 Kopetati in Emberger/Zabrl/Diematt/Grabuer (Hrigh, Das irzt-
liche Gutachten?, 39,

26 Geiblinger, Die Arbeitsunfihigkeitsbestitigung als Gefillligkeits-
attest, RAM 2012, 268,

27 OGH 7.1.1959, & Ob 330/58; aM Zahrl in Kletecha-Pulker/
Grimm/Memmer/Stirker/Zabrl (Hrsg), Grundziige des Medizin-
rechts, 196, der aus dem Wortlaut des Gesetzes schliefit, dass ein
arztliches Gutachten (worunter er jede Form irztlicher Gutach-
tertitigkeit, unabhingig von der Bereichnung des Dokuments
versteht) nur nach vorheriger Untersuchung zuliissig Is.t

28 Mafiner, Handbuch irztliches Berufsrecht, 136.

29 Kréll, Rechusfragen bei der Erstellung medizinischer Gutachten
in Resch/Wallner (Hrsg), Handbuch Medizinrecht?, 1619,

30 Kréll a0 mwiN.
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nehmigung.?* Liefie man die blofe ~ unbegriindete —
Information des Arztes gentigen, medizinische Griinde
wiirden gegen das Tragen eines MINS sprechen, wiir-
de eine perichtliche Kontrolle, damit aber auch die
Durchsetzung der MINS-Tragepflicht verunméglicht.®

Folgen eines irztlichen Gefilligkeitsattests
Wie etwa ein Dokument, in dem ein Arzt den Ver-

dacht des Kindesmissbrauchs durch den Vater zur Vor-
lage durch einen Elternteil in cinem gerichtlichen Be-

suchsrechtstreit als drztliches Zeugnis im Sinn des § 55

ArzteG gilt, ist dies auch bei einer allfillipen Beschei-
nigung der Unzumutharkeit des Tragens von MNS aus
gesundheitlichen Griinden anzunehmen. Ebenso wie
ein reines Gefilligheitsgutachten zur Bescheinigung der
Arbeitsunfihigkeit der GesetzmiRigkeit entbehrt,” wire
auch eine drztliche Bescheinigung der Unzumutbarkeit
des Tragens eines MNS in den durch Gesetz oder Vor-
ordnung vorgeschriebenen Fillen gesetzwidrig™.

31 Vgl VG Diisseldorf 25.8.2020, 18 L 1608/20; OVG Nord-
rhein-Westfalen 24.9.2020,13 B 1368/20.

32 Vgl VG Wiirzburg 16.9.2020, W 8 E 20.1301, fiir das ,andern-
Jalls dariiber hinaus die Gefahr besteht, dass ... durch eine Vielzabl
won Gefalligheitsattesten die grundsitzlich angeordnete Masken—
pficht unterlaufen und ibre Wirksambkeit werlieren wwiirde”,

33 Ranch, Krankenstand als Kampfmafinahme, ASoIC 2012, 250.
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Der Mafistab des VIGH bei der Bestitigung einer
Arbeitsunfihigkeit in Folge einer Krankheit aus Gefil-
ligkeit wird auch bei Gefilligkeitsattesten zu medizi-
nischen Griinden fiir die Ausnahme von der ,Masken-
pflicht” anzuwenden sein. Erstere richtet materiellen
Schaden beim Dienstgeber an. Ein Gefilligkeitsattest,
dass zur Entbindung von der Verpflichtung eines MINS
berechtigt, kann ungleich grofleren Schaden, nimlich
an der Gesundheit anderer Menschen, anrichten und
daher woh! auch die Kiindigung von Vertrigen mit der
zustindigen Gesundheitskasse rechtfertigen.”

Ein Verstoff gegen das Gebot der gewissenhaften
Untersuchung gemif § 55 ArzteG und die Ausstellung
des Attests ohne genaue Erhebung der im Zeugnis be-
stitigen Angaben stellt auch ein Disziplinarvergehen
nach § 136 ArzteG dar®. SchlieRlich kann die Ausstel-
lung eines Gefillighkeitsattests durch einen Arzt auch
noch strafrechtlich relevant sein. In Frage kommen etwa
Betrug (§§ 146 ff 5tGB, Urkundenfilschung (§ 223
5tGB) oder Beweismittelfilschung (§ 293 StGB).¥

34 Geiblinger,2a0.

35 VIGH 20.2.2015, B 888/2013 (= DAG 2015/43 = DRdA
2015/49 (Griltberger) = RAM-LS 2015/40 = Walther, RAW 2013,
608),

36 Disziplinarsenat der OAIC 16.3.2009, Ds 8/2008; Steiner, Sorg-
falt bei der Ausstellung irztlicher Zeugnisse, RAM 2010, 63.

37 Geiblinger, 2a0 272 mwN,
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