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Arzthaftung wegen lebenserbaltender
Mafsnahmen?

BGH 2.4.2019, VI ZR 13/18

Ein bewegungs- und kommunikationsunfihiger Pa-
tient musste die letzten fiinf Jahre bevor er verstarb mit
ciner Magensonde kiinstlich ernihrt werden. Zuletzt
erkrankte er an ciner Lungenentziindung und einer
Gallenblasenentziindung.  Eine Patientenverfiigung
hatte er nicht errichtet. Es konnte auch nicht festge-
stellt werden, ob er lebenserhaltende Mafinahmen ge-
wiinscht oder abgelehnt hatte.

Sein Sohn (und Erbe) klagte den den Verstorbenen
bis zu dessen Tod betreuenden Hausarzt auf Schmer-
zengeld. Die kiinstliche Ernihrung habe zu ciner sinn-
losen Verlingerung des Leidens seines Vaters gefiihrt.
Der Hausarzt wire nach Ansicht des Kligers verpflich-
tet gewesen, das Therapieziel zu idndern und lebens-
crhaltende Mafinahmen zu beenden, um das Sterben
scines Patienten zuzulassen. Neben einem Anspruch
auf Schmerzengeld machte der Sohn des verstorbenen
Patienten auch einen Anspruch auf Ersatz fiir Behand-
lungs- und Pflegeaufwendungen fiir seinen verstorbe-
nen Vater geltend.

Nach der Klagsabweisung durch das Erstgericht und
dem Zuspruch von Schmerzengeld durch das OLG
Miinchen' in zweiter Instanz entschied der BGH end-
giiltig gegen den Kliger. Fiir den BGH war es unerheb-
lich, ob der beklagte Arzt Pflichten verletzt habe. Denn
es liegt kein Schaden vor. Das menschliche Leben ist ein
absolut hochstrangiges Gut und daher absolut und unter
allen Umstinden erhaltenswiirdig. Eine Abwigung zwi-
schen dem durch kiinstliche Ernidhrung ermoglichten
Weiterleben und dem, auch unter Inkaufnahme krank-
heitsbedingten Leidens, bei Abbruch der kiinstlichen

1 OLG Miinchen 21.12.2017,1 U 454/17.
2 BVG BGBI. Nr. 59/1964.
3 Art 2 — Recht auf Leben.
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Ernihrung mit Sicherheit eingetretenen Tod kommt
daher nicht in Betracht. Explizit fithrt der BGH aus,
wdass es sich verbiete, das Leben — auch ein leidensbebaftetes
Weiterleben — als Schaden anzusehen®. Dies selbst dann,
wenn der Patient selbst sein Leben als lebensunwert er-
achte. Folglich kann daher das Leben an sich und das
Ermoglichen des Weiterlebens oder das Verhindern des
Sterbens zu keinem Schadenersatzanspruch fiihren.

Auch der Anspruch auf Ersatz der durch das durch
die lebenserhaltenden Mafinahmen bedingte Weiterle-
ben verursachten Behandlungs- und Pflegeaufwendun-
gen kam nicht in Betracht. Denn der Arzt hatte sich
auch diesbeziiglich keiner Verletzung von Aufklirungs-
und Behandlungspflichten schuldig gemacht. Diese
sollen namlich ,nicht wirtschaftliche Belastungen, die mit
dem Weiterleben und dem dem Leben anbaftenden krank-
heitsbedingten Leiden verbunden sind, wverhindern", noch
weniger ,den Erben das Vermigen des Patienten moglichst
ungeschmdlert erhalten .

Explizit stiitzte der BGH seine Entscheidung auf
Art 1 Abs 1 und Art 2 Abs 1 des deutschen Grund-
gesetzes (GG). Demnach ist ,die Wiirde des Menschen
unantastbar. Sie zu achten und schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt". Nach Art 2 Abs 2 erster Satz
GG hat jeder ,das Recht auf Leben und kérperliche Un-
wversehreheit”. So selbstverstindlich diese Entscheidung
auch klingt, so ecrstaunlich war es, dass das Gericht
zweiter Instanz cine andere Rechtsauffassung vertreten
und den Anspriichen des Kligers zunichst stattgegeben
hatte. In Osterreich ist das Recht auf Leben ebenfalls
verfassungsrechtlich abgesichert, wenngleich in anderen
Worten als im deutschen Grundgesetz. Nach der in Os-
terreich in Verfassungsrang? stchenden Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) wird das Recht
jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitze.
Nach der Judikatur schiitzt diese Norm nicht nur vor
Totung?, sondern auch vor Gefihrdungen des Lebens

4 Die Tétung durch den Staat, also die Todesstrafe ist auch gemiiy
Art 85 B-VG abgeschafft. Die Abschaffung der Todesstrafe ist
auch im 6. Zusatzprotokoll zur EMRK verankert.




durch staatlich organisierte Mafinahmen und normiert
eine positive Schutzpflicht des Staates.’

Die Rechtsprechung des OGI zum Wert des
menschlichen Lebens gleicht jener des BGH. Auch
nach dem OGH ist das menschliche Leben das héchst-
rangige Rechtsgut. Ein Urteil Gber dessen Wert steht
weder dem Arzt, noch sonst jemandem zu. Auch die
Pflicht, das Leben Schwerbehinderter zu erhalten,
darf nicht vom Urteil iiber den Wert des erhaltbaren
Lebenszustandes abhingig gemacht werden. Die Er-
moglichung des Weiterlebens stellt ebenso wie die
Nichtverhinderung von Leben keine Verletzung cines

geschiitzten Rechtsguts dar.® Georg Streit

Wer hat aus meinem Glas getrunken?
VawGH 29.5.2019, Ra 2019/11/0031

Trinken von Alkohol kann gefihrlich werden. Das
ist, auch wenn manch einer diese Gefahr mitunter zu
leichtfertig auf sich nimmt, im Allgemeinen hinling-
lich bekannt. Es kann aber — zumindest in Kirnten —
auch gefihrlich werden, wenn man gerade nicht trinkt.
Die Bezirkshauptmannschaft Villach-Land verhingte
eine Strafe gegen einen Barbesucher, der ein Getrinke-
paket bestehend aus drei Flaschen Wodka und nicht-
alkoholischen Getrinken fiir sich und seine Freunde
im von den restlichen Riumen der Bar abgetrennten
Lounge-Bereich bestellt hatte. An den bestellten Ge-
trinken bedienten sich nicht nur die geladenen Giiste,
sondern — unbemerkt — offenbar auch eine Jugendliche.
Nach dem Kirntner Jugendschutzgesetz’ ist Jugendli-
chen allerdings der Konsum von Getriinken mit héhe-
rem Alkoholgehalt und von Spirituosen-Mischgetrin-
ken nicht erlaubt. Derartige Getrinke diirfen gemify
§ 12 Abs 5 K-JSG Jugendlichen auch ,,won nicmandem
[...], diberlassen [...] werden*

Das wurde dem Bargast zum Verhiingnis. Denn die
Bezirkshauptmannschaft Villach-Land und das Lan-
desverwaltungsgericht Kirnten legten ein sehr weites
Verstindnis des Begrifts ,sberiassen” an den Tag und
hiclten diesen Tatbestand schon dadurch fiir erfiillt,
dass der Besteller der alkoholischen Getriinke ,nicht
dafiir gesorgt bat, dass der Zugang zum Lounge-Bereich,
in dem diese Getrinke konsumiert wurden, so gestaltet war,
dass sich diese Jugendliche zu diesem Bereich keinen Zutritt
verschaffen und auch keinen Wodka trinken kinnen'. Ex
habe damit rechnen kénnen und es ,dennoch in Kauf

5 VIGH, VISIG 15.046, 17.046.
6 OGH, RS0112111.
7 K-JSG.
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genommen', dass sich Jugendliche im Lounge-Bereich
aufthalten und Spirituosen konsumieren kénnen. Er
hiitte sich, so der Vorwurf, der BH Villach-Land und
des Landesverwaltungsgerichts Kérnten, einen ,ge-
nauen Uberblick verschaffen konnen, ,welehe Personen
das von ibm gekaufte Getrinkepaket und die Spirituosen
konsumierten, noch dazu, wo er sich nicht dauernd
im Lounge-Bereich aufgehalten habe. Die kriminelle
Energie der ICirntner Jugendlichen, sich an fremden —
und auch per Gesetz fiir sie verbotenen — Getrinke zu
bedienen, musste er offenbar auch einkalkulieren. Im
Ergebnis deutete das Landesverwaltungsgericht die
Vernachlissigung der Beaufsichtigung seines Wodkas
als ,ziberlassen” im Sinn des § 12 Abs 5 K-JSG an die
Jugendliche durch den Gast. Als Begriindung zog es
die Rechtsprechung des VwGH zum Uberlassen des
Lenkens eines Kfz heran.

Der Gast wandte sich an den VwGH. Dieser ver-
wies zunichst auf die Bestimmungen tber die Aufsicht
dber Jugendliche und Verpflichtungen von Unter-
nehmern sowie der Allgemeinheit nach dem K-JSG.
Der Bargast, der die Jugendliche nicht kannte und als
Gast auch kein Gewerbetreibender war, musste, so der
VwGH, demnach nicht fiir die Einhaltung des Alko-
holverbots durch die Jugendliche sorgen. Die Jugend-
liche hatte die fiir sie verbotenen alkoholhaltigen Ge-
trinke eigenmichtig konsumiert. Der einzige Vorwurf
dem man dem Besteller der Getriinke machen konnte,
war, dass er diese zeitwelse unbeaufsichtigt liefl.

Zur Erleichterung aller Barbesucher in Kirnten ver-
mag der VwGH aber cine ®,Sorgfalspflichs binsichtlich
der Verwahrung oder Uberwachung von zum eigenen Kon-
sum bestellter alkoholischer Getranke [...] nicht zu erken-
nen”. Auch in Kirnten gibt es also nach wie vor keinen
Grund, sein Schnapsglas solange es noch nicht ausge-
trunken ist, nicht aus der Hand zu geben (was auch aus
gesundheitlicher Sicht zu begriifien ist).  Georg Streit

Don’t drink the water!
VawGH 26.7.2019, Ra 2019/02/0124-4

Wie vielfiltig die Sachverhalte sein kénnen, die vor
Gericht landen, zeigt auch dieser Fall. Nachdem der
VwGH schon mit der Frage beschiftigen musste, wie
genau man sein alkoholisches Getrink beaufsichtigen
muss’, ging es hier Fall um die Zulissigkeit des Konsu-
mierens von ein paar Schlucken Wasser.

8  der Verpflichtung zur Verwahrung von Fahrzeugschliisscln fiir
ein Kfz vergleichbare,
9 VwGH 29.5.2019, Ra 2019/11/0031, sieche oben.
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Ein Lenker hatte sich bei ciner Verkehrskontrolle
geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersu-
chen zu lassen, nachdem ein ,,Alkovortest” ein positives
Ergebnis gebracht hatte!. Der Polizeibeamte ordnete
eine Wartezeit von 15 Minuten an und erklirte dem
Lenker, dass er wihrend dieser Wartezeit nichts essen
oder trinken und auch nicht rauchen diirfe, weil dies
einer Verweigerung des Alkoholtests gleichkomme.
Der Lenker verbrachte die Wartezeit in seinem Auto
und konnte sich offenbar nicht beherrschen, ,einen bis
zwei Sehiuck Wasser” aus einer Plastikflasche in seinem
Wagen zu trinken. Das fihrte dazu, dass kein Alko-
mattest mehr durchgefithrt und der Lenker wegen
Verweigerung dieses Tests zu ciner Geldstrafe in Hohe
von EUR 2.260,00 verurteilt wurde. Das Landesver-
waltungsgericht Vorarlberg bestitigte den Bescheid der
BH Dornbirn'!.

Der Lenker wandte sich mit aufierordentlicher Re-
vision an den VwGH. Er meinte, der Hersteller des
Alkomattests gebe selbst an, dass durch Wasser cine
Verfilschung der Messergebnisse durch das Geriit un-
moglich sei. Der VwGH habe bisher auch noch nicht
geklirt, ob durch das Trinken von cinem oder zwei
Schluck Wasser eine Verfilschung des Messergebnisses
moglich sei.

Darauf, so der VwGH kommt es aber gar nicht an.
Eine Messung wurde auch nicht durchgefiihrt. Ent-
scheidend war allein, dass der Lenker trotz Belehrung
{iber sein Verhalten wiihrend der Wartezeit einen oder
zwei Schluck Wasser zu sich nahm. Der VwGH fiihrte
weiter aus, dass es auch nicht notwendig gewesen wiire,
dass der Lenker wihrend der gesamten Wartezeit vom
Polizeibeamten beobachtet hitte werden miissen, ob er
dessen Anordnung (nichts zu trinken) auch einhilt. Der
VwGH wies die aufierordentliche Revision des Lenkers
daher zuruck.

Diesem bleibt nach dem kurzen und wohl teuers-
ten unerfreulichen Getrink seines Lebens wohl nur die
Erkenntnis: ,Gliicklich ist, wer vergisst, was doch nicht zu
andern ist“*2. Georg Streit

10 0,69 mg/1 (Alkoholgehalt der Atemluft).
11 17.4.2019, Z1. LVw(G-1-148/2019 R 17.
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Keine Strafbarkeit der Beibilfe zur
Selbstverletzung mit Todesfolge

OGH 29.5.2019, 15 Os 30/19d

Die Beschuldigte hatte Suchtgift aufbereitet und in eine
Spritze aufgezogen, die sie ihrem Bekannten reichte. Bei
dem Gift handelte es sich um aufgekochte Tabletten, die
oral einzunehmen gewesen wiren. Der Bekannte inji-
zierte sich das Gift mit der Spritze selbst. Dies fiihrte
nach den Feststellungen des Gerichts zu seinem Tod.

Die Beschuldigte und letztlich verurteilte Titerin
wusste, dass die im Rahmen einer drztlichen Substituti-
onstherapie einzunchmenden Tabletten oral einzuneh-
men und nicht mittels Spritze zu injizieren waren. Nach
den Feststellungen des Gerichts hielt sie es zumindest
ernstlich fir moglich und fand sich damit ab, dass ihr
Bekannter sich durch das Injizieren der aufgekochten
Medikamente gesundheitlich schadigen kénnte. Sie
wurde daher wegen einer Beitragsleistung zur Korper-
verletzung eines anderen mit Todesfolge verurteilt.

Der Oberste Gerichtshof hob den Schuldspruch je-
doch (iiber eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes durch die Generalprokuratur) auf. Zwar
stellt das Injizieren von Suchtgift eine Gesundheits-
schidigung (iiber den Stich mit der Injektionsnadel
hinaus) und eine Kérperverletzung dar. Allerdings ist
die Beteiligung an der Selbstschidigung oder -verlet-
zung eines anderen Menschen nicht strafbar. Denn
wenn sich jemand freiwillig und selbstverantwortlich
einer Gefahr aussetzt und sich des damit verbundenen
Risikos bewusst ist, dann muss er allein die thm daraus
erwachsenden Gefahren bzw. die Verwirklichung des
eingegangenen Risikos tragen.

Explizit, so der OGH ist die Realisierung dieser
Gefahren ,einem Dritten, der an einer eigenverantwort-
lichen Selbstgefibrdung mitgewirkt bat, nicht anzulas-
ten . Dieses strafrechtliche Autonomieprinzip wire nur
dann eingeschriinkt, fehlte es dem Opfer an der Eigen-
verantwortlichkeit, beispiclsweise wegen Krankheit,
Berauschung oder aufgrund seines geringen Alters.
Daher machte sich die in erster Instanz verurteilte Té-
terin nich? strafbar, indem sie ihrem Bekannten Sucht-
gift aufbereitete und tberlic®. Also unterscheidet sich
der Beitrag zur Selbstverletzung eines anderen auch
wenn dieser zum Tod des anderen fithrt vom Beitrag
zur Selbsttétung eines anderen. Denn der Gesetzgeber
normiert die ,Mitwirkung am Selbstmord® explizit als
Straftatbestand (§ 78 StGB). Georg Streit

12 Johann Straufl jun./ Karl Haffuer, Richard Gende, Die Fledermaus,
1. Ake (Trinklied des Alfred).




