Vereinsautonomie genauer betrachtet

THOMAS HOHNE"

»Ein wesentliches Merkmal des Vereins ist die Vereinsautonomie®, heif3t es. Aber was ist das eigentlich?
Und wo ist sie normiert? Und wenn es sie gibt: Was folgt daraus?

. Begriffsbestimmung

Nach der Rspr des deutschen BVerfG besteht die Vereins-
autonomie in der Wahrung des Charakters des Vereins als
eines vornehmlich von der Willensbestimmung und -betiti-
gung seiner Mitglieder getragenen Personenverbands. Der
Verein konne seine Autonomie auch so ausiiben, dass er sein
Selbstverwaltungsrecht satzungsmiéfliig beschrankt. Grenze
sei die ginzliche Selbstaufgabe: Es sei wiederum der Grund-
satz der Vereinsautonomie, der den Verein und seine Mitglie-
der vor einer ginzlichen Entduflerung dieser Autonomie, die
die eigene Willensbestimmung zum Erliegen bringen wiirde,
schiitzt.! Die Autonomie schiitzt also vor der Entduflerung der
Autonomie. Solche Definitionen sind von zweifelhaftem
Wert. Irgendwie scheint es darum zu gehen, dass der Verein
sein Schicksal selbst zu bestimmen hat und dass Einfliisse von
auflen nicht bestimmend werden diirfen. Mit einigem guten
Willen kann man dies aus § 1 Abs 1 VerG ableiten, der vom
Zusammenschluss zur Verfolgung eines bestimmten gemein-
samen Zwecks spricht. Und wenn auflenstehende Krifte iiber
das Schicksal des Vereins bestimmend werden, dann geht es
moglicherweise nicht mehr um den bestimmten gemeinsa-
men Zweck jener, die sich im Verein zusammengeschlossen
haben. Andererseits: Ist es nicht auch Ausdruck der Autono-
mie, auf diese zu verzichten? Das BVerfG bringt es wie folgt
auf den Punkt: ,,Einerseits schiitzt er [Grundsatz der Vereins-
autonomie] die Autonomie in der Bildung und organisatori-
schen Gestaltung des Vereins nach der freien Selbstentscheidung
der Mitglieder, wozu auch die Einfiigung in eine hierarchisch or-
ganisierte Gemeinschaft gehoren kann, andererseits bewahrt er
die Selbstbestimmung des Vereins und seiner Mitglieder vor
einer Entduflerung, die die eigene Willensbestimmung nahezu
vollstindig zum Erliegen bringt. Er schliefSt es nicht aus, ist viel-
mehr dafiir offen, bei seiner Auslegung und Anwendung beide
Tendenzen unter Beriicksichtigung des konkreten Falles, d.h.
auch bezogen auf Zweckausrichtung und Eigenart des in Frage
stehenden Vereins, zum Ausgleich zu bringen.*?

Wiahrend die deutsche Literatur sich mit diesem Thema
mehrfach auseinandersetzt,® wird das Thema in Osterreich
nur am Rand, und dann auch oft mehrdeutig, wahrgenom-
men.* Denn, wie Koppensteiner hinsichtlich des Begriffs ,, Ver-
bandsautonomie” ganz generell anmerkt, werden auf dieses
Prinzip Antworten auf auch zentrale Fragen gestiitzt, oft,
ohne sich dessen argumentativen Werts zu vergewissern.®
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Bei den Kapitalgesellschaften ldsst die Rechtsordnung
offenbar Einschrinkungen der Autonomie zu: Abhingige
Gesellschaften iSv § 15 AktG und § 115 GmbHG sind jedenfalls
nicht autonom. Der Einfluss des herrschenden Unternehmens
muss allerdings gesellschaftsrechtlich vermittelt sein.® Welche
Einschrankungen der Autonomie sind beim Verein denkbar und
welche zuldssig? Mit § 15 AktGund § 115 GmbHG vergleichbare
Bestimmungen fehlen im VerG. Auch gibt es keine Beteiligung
an einem Verein, sehr wohl jedoch die von § 1 Abs 4 VerG expli-
zit eroffnete Moglichkeit, dass ein Zweigverein seinem Haupt-
verein statutarisch untergeordnet ist. Wo ist die Grenze einer sol-
chen Unterordnung? Und wo ist die Grenze des Einflusses Ver-
einsfremder auf Gestion und Willensbildung des Vereins?

Bric spricht von der ,verfassungsrechtlich gewdhrleisteten
Verbandsautonomie®, in deren Rahmen die Vereine ,,die Mag-
lichkeit zur Einrichtung einer ihrer jeweiligen spezifischen hochst
unterschiedlichen Zwecken und Mitgliederstrukturen adidquaten
Organisation®haben, und spricht damit die Vereinsfreiheit iSv
Art 12 StGG und Art 11 EMRK an.” Bei B. Raschauer heif3t es,
dass man unter dem Blickwinkel der urspriinglichen und nach-
folgenden Selbstorganisation auch von Satzungsautonomie
sprechen kénne, die zum einen Konsequenz der grundrecht-
lich gewiahrleisteten Vereinsfreiheit sei, andererseits aber auch
iZm der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Privatautonomie
zu sehen sei® Sie bilde eine ,,Facette der allgemeinen Privat-
autonomie”’ Mit anderen Worten: Autonomie bedeutet innere
Organisationshoheit im Rahmen des Organisationsgesetzes.
Der institutionelle Kern dieser Autonomie ist die Selbstbestim-
mung der Mitglieder iiber ihre eigenen Organe."” Kann diese
Autonomie auch zum Verzicht auf dieselbe gebraucht werden?
Wie weit kann sich ein Verein seiner Freiheit entduflern? Beim
Menschen geht das Verbot vélliger Selbstunterwerfung auf den
Grundsatz der Menschenwiirde und den Kerngehalt des Frei-
heitsprinzips zuriick. Aber bei den Kérperschaften?

Die Vereinsautonomie ist aber auch im grofieren Rahmen
der Privatautonomie iiberhaupt zu sehen, die im Wesent-

*  Die Monografie von H. Keinert (Vereinskonzern [2017]) beschéftigt sich nur mit dem
Verein als Haupt einer hierarchischen Gliederung, nicht jedoch mit einem Ver-
einskonzern nach dem Muster Hauptverein - Zweigvereine oder Verband - Ver-
bandsmitglieder. Auch Thomasser (Staat und Sportverband [2015]) setzt sich zwar
sehr ausfithrlich mit dem (Gewalt-)Verhiltnis Verein bzw Verband - einzelnes Mit-
glied auseinander, die Frage der Selbstaufgabe seiner Autonomie durch den Verein ist
aber nicht sein Thema. Krejei (Kann der Hauptverein den Zweigverein zur Auflésung
zwingen, statt ihn austreten zu lassen oder auszuschlieflen? in FS Melnizlky [2013]
135) benennt zwar die Grundfrage, wie weit die Herrschaft des Verbands tiber seine
Verbandsmitglieder oder des Hauptvereins iiber seine Zweigvereine zuldssigerweise
reichen kann, beschiftigt sich aber eingehend nur mit einer Detailfrage, die naturge-
mif auf das Thema ,Vereinsautonomie” verweist. Walch (in Schopper/Weilinger,
VerG, § 5 Rz 12) widmet dem Thema einen eigenen (kurzen) Abschnitt.
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lichen bedeutet, dass es Rechtssubjekten freisteht, ihre

Rechtsbeziehungen im Rahmen der Gesetze selbst zu bestim-

men. Mit anderen Worten: Erlaubt ist, was nicht verboten ist.
Koppensteiner unterscheidet zwischen der Binnenbeherr-

schung (durch einen oder mehrere untereinander koordi-

nierte Gesellschafter), wozu sich mutatis mutandis im Ver-

einsrecht eine Parallele im Verhiltnis Hauptverein — Zweig-

verein findet, und dem Einfluss von Nichtgesellschaftern auf

die Geschicke der Gesellschaft, namentlich tiber Organe der

Gesellschaft. Bei der Beurteilung solcher Konstellationen

wird man von folgenden Grundsitzen auszugehen haben:

® Den Gesellschaftern muss die Herrschaft iiber den Sat-
zungsinhalt verbleiben. !

® Zur Garantie der Vereinsfreiheit gehort, dass die Vereins-
angehorigen zumindest einen zwingenden gestaltenden
Einfluss auf die Organisation des Vereins haben miissen.™

® Die Vereinsautonomie folgt aus der kollektiven Vereini-
gungsfreiheit. Beide setzen bereits voraus, dass jede Ver-
einigung frei ist, weshalb Vereinigungen gegen eine tiber-
méflige Fremdbestimmung geschiitzt sind."”

® Jedes Vereinsorgan muss zumindest mittelbar von Vereins-
mitgliedern eingesetzt werden. Ein Einfluss von Nichtmit-
gliedern auf die Ausiibung der Organfunktionen ist nur
zuldssig, wenn der Grundsatz der Selbstbestimmung des
Vereins gewahrt bleibt."* Dh nicht notwendigerweise, dass
alle Organmitglieder auch Vereinsmitglieder sein miissten."

® Fiir eine Dauerstimmbindung gegeniiber Dritten ist eine
Rechtfertigung durch und eine Begrenzung auf das
berechtigte Interesse des Dritten zu verlangen.'

® Prigend fiir jede Mehrpersonengesellschaft ist das
gemeinsame Interesse der Gesellschafter, an dem sich alle
Organe zu orientieren haben. Die Realisierung des
gemeinsamen Zwecks wiirde gestort, wenn es an diesen
Zweck nicht gebundenen Auflenseitern moglich wire, in
die Gestion der Gesellschaft einzugreifen."”

® Ein von den Interessen der Gesellschafter losgelostes
Organisationsinteresse gibt es nicht."

Il. Praktische Konsequenzen

1. Fiir das Verhdltnis Hauptverein — Zweigverein sowie
Verband - Mitgliedsverein

Es steht dem untergeordneten Verein frei, sein Schicksal durch
entsprechende  korrespondierende  Statutenbestimmungen
weitgehend vom iibergeordneten Hauptverein bzw Verband ab-
héngig zu machen. Das kann aber nicht bedeuten, dass diese
Unterwerfung schrankenlos wire. So schliefit bspw die grund-
sitzliche Zulissigkeit von Unternehmensvertragen iSd § 230
AktG die Inhaltskontrolle solcher Vereinbarungen anhand der
Zuldssigkeitskriterien des § 879 ABGB nicht aus."® Nichts ande-
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res gilt fiir das Verhaltnis eines Zweigvereins zum Hauptverein.
Soweit dies sachlich gerechtfertigt ist (hier konnen auch Praam-
beln sowie die Bestimmungen iiber den Vereinszweck Orientie-
rung geben), kann der iibergeordnete Verein den untergeord-
neten in seiner Bewegungsfreiheit durchaus einschrianken. Das
Leitungsorgan des Letzteren darf allerdings nicht zum aus-
schliefSlich fremdbestimmten Ausfithrungsorgan degenerieren.
Wer seine existenziellen Eigeninteressen nicht mehr wahren
darf (das gilt auch fiir juristische Personen), ist auf unzuldssige
Weise geknebelt — und dies widerspricht § 879 Abs 1 ABGB.»
Die Unterwerfung unter die Fremdbestimmung durch einen
anderen stofit dann an ihre Zuldssigkeitsgrenze, wenn das ein-
gerdumte Gestaltungsermessen auf unbillige Weise missbraucht
wird.* Nichts anderes gilt fiir das Verhiltnis zwischen Haupt-
und Zweigverein oder auch Verband und Mitgliedsverein.
Konkret heifdt das: Jegliche Bindung des untergeordneten
Vereins an den Hauptverein bzw Verband kann - abgesehen
von vertraglichen Bindungen - nur wirksam sein, wenn sie
sich (auch) in den Statuten des untergeordneten Vereins fin-
det. Es wird (gerade noch) zuléssig sein, Wahlen von Organen
an die Zustimmung des tibergeordneten Vereins zu binden.
Eswird zuldssig sein, dass der iibergeordnete Verein Personen
seiner Wahl in Vereinsorgane entsendet oder fir diese nomi-
niert. Es wird auch zuldssig sein, diesen Personen in bestimm-
ten, sachlich gerechtfertigten Féllen ein Vetorecht bei Beschliis-
sen einzurdumen. Eine direkte Bestimmung von Organmit-
gliedern in einem solchen Maf3, dass die Entscheidungen des
jeweiligen Organs nicht mehr von einer Mehrheit gefasst
werden konnen, die sich aus vom untergeordneten Verein ge-
wihlten Personen zusammensetzt, wird grundsitzlich unzu-
lassig sein. Die Bestellung des Vorstands durch aufierhalb des
Vereins stehende Dritte (etwa durch den Vorstand eines tiber-
geordneten Verbands) ist nur mit der Einschrinkung zulds-
sig, dass die Bestellung durch den Dritten eine Férderung des
Vereinszwecks darstellt. Auch miissen die Beziehungen zu
dem Dritten diesen Einfluss sachlich rechtfertigen. Der Ver-
ein darf jedenfalls nicht derart unter fremden Einfluss gera-
ten, dass er nur noch eine Art Sonderverwaltung des bestel-
lungsberechtigten Dritten ist, und die Mitgliederversamm-
lung muss in der Lage sein, sich dieses Einflusses durch sat-
zungsindernden Beschluss wieder zu entledigen.* Eine sach-
liche Rechtfertigung fiir den Einfluss des tibergeordneten
Vereins miisste sich aus einer Gesamtschau des Verhiltnisses
der Vereine zueinander und deren Aufgabenverteilung im
Hinblick auf ein gemeinsames Ziel erschlieffen. Machtaus-
tibung um ihrer selbst willen wire keine sachliche Recht-
fertigung. Instruktiv halt das BVerfG fest: ,, Die Autonomie in
der Bildung und Organisation eines religidsen Vereins kann da-
hin betdtigt werden, daf$ als Zweck des Vereins gewollt wird,
eine Teilgliederung einer Religionsgemeinschaft zu sein und sich
in deren religionsrechtlich bestimmte Struktur einzufiigen. Sol-
che selbstgesetzten Einordnungszwecke, die sich bei einem reli-
gidsen Verein gerade als Ausdruck der religiosen Selbstbestim-

=

* Der Begriff des Vertrags iSd § 879 ABGB ist in weitem Sinn zu verstehen; vgl Krejci
in Rummel/Lukas, ABGB*, 879 Rz 5. Auch Vereinsstatuten zéhlen zu den von § 879
Abs 1 ABGB erfassten Rechtsgeschiften.
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mung der Mitglieder in ihrem gemeinsamen Glauben darstel-
len, miissen nicht schlechthin als Preisgabe der Selbstbestim-
mung des Vereins beurteilt werden. Die Grenze ist erst dort er-
reicht, wo Selbstbestimmung und Selbstverwaltung des Vereins
nicht nur in bestimmten Hinsichten, wie sie sich aus der religi-
onsrechtlich vorausgesetzten hierarchischen Einordnung erge-
ben, sondern dariiber hinaus in weitem Umfang ausgeschlossen
werden; der Verein wiirde dann nicht mehr vornehmlich vormn
Willen der Mitglieder getragen, sondern zur bloflen Verwaltungs-
stelle oder einem blofien Sondervermdgen eines anderen”?

Ein Veto des iibergeordneten Vereins gegen Statutendnde-
rungen wird zuldssig sein; allerdings mit der Einschrinkung,
dass dieses weder schikands noch unsachlich begriindet sein
darf. Die Grenze ist der allgemeine verbandsrechtliche Grund-
satz, dass die Statuten nicht von Nichtmitgliedern gestaltet wer-
den diirfen.? Ein tibergeordneter Dachverband kann Diszipli-
narmafinahmen gegeniiber einem Mitglied eines nachgeord-
neten Vereins nur durchsetzen, wenn dies in der Satzung des
nachgeordneten Vereins (oder in von der Satzung vorgesehe-
nen Dokumenten) vorgesehen ist.” , Streitigkeiten aus dem Ver-
einsverhdltnis“1Sd § 8 VerG liegen bei einer dreistufigen Kon-
struktion Hauptverband - untergeordneter Verband - Mit-
gliedsverein im Falle eines Konflikts zwischen Hauptverband
und Verein der untersten Stufe nur dann vor, wenn dieser auch
Mitglied des Hauptverbands ist, und die Schlichtungseinrich-
tung der obersten Stufe ist fiir einen Verein der dritten Stufe nur
bei einem unmittelbaren Mitgliedsverhiltnis zustandig.*

Einem sittenwidrig geknebelten Zweigverein muss es un-
benommen bleiben, sich im Zuge einer Statutendnderung aus
der bisher bestandenen Umklammerung durch den Hauptver-
ein zu l6sen und seine Statuten so zu dndern, dass ein selbstén-
diger Fortbestand des vormaligen Zweigvereins als gewohnli-
cher Verein mdglich ist.”” Statuten, die vorsehen, dass ein un-
tergeordneter Verein im Falle seines Austritts aus dem Ver-
band bzw im Falle der Beendigung seiner Zweigvereinseigen-
schaft aufzuldsen wire, sind diesbeziiglich nichtig. Dies wider-
sprache dem Grundrecht der Vereinsfreiheit, das auch die ne-
gative Vereinsfreiheit umfasst,*® also das Recht, nicht Mitglied
bei einem Verein zu sein bzw aus einem solchen austreten zu
konnen.” Umgekehrt steht es aber auch dem Hauptverein frei,
sich von einem Zweigverein (hier: durch Statuteninderung)
zu trennen (und diesen gegen einen anderen auszutauschen,
der dann als Landesorganisation die Aufgaben des bisherigen
Zweigvereins libernimmt). Dadurch gerit der Hauptverein
wmit grundrechtlichen Prinzipien nicht in Konflikt“

Die Auflosung des Zweigvereins steht dem Hauptverein
jedenfalls nicht zu. Eine Statutenbestimmung, dass der
Hauptverein die Auflésung des Zweigvereins beschlieffen

2 BVerfG 5.2.1991, 2 BvR 263/86.

¥ Walch in Schopper/Weilinger, VerG, § 5 Rz 13, unter Verweis auf OGH 20.12.1990,
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mie und rechtlicher Kontrolle, in FS Strasser (1983) 813 (822); Steinbeck, Vereinsauto-

nomie: Dem untergeordneten Verein muss die Kompetenzkompetenz verbleiben.

OGH 18.7.2018, 5 Ob 94/18m.
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konne, wire wegen des massiven Eingriffs in das Grundrecht
der Vereinsfreiheit als nichtig zu betrachten.”

Bei der freiwilligen Auflosung des Zweigvereins werden
im Einzelfall dem Hauptverein sachlich gerechtfertigte Mit-
spracherechte hinsichtlich der Modalitaten der Auflésung zu-
zubilligen sein. Ausgeschlossen istjedoch eine Zustimmungs-
bedurftigkeit zur Auflésung des Zweigvereins. Das wiirde
dem Grundrecht auf Vereinsfreiheit widersprechen.™

Aus der Einfiigung des untergeordneten Vereins in ein gré-
Beres Ganzes ergibt sich aber auch eine Pflicht zur Verbands-
treue.®® Der Verein hat in seinem Handeln das grof3e Ganze
und die Forderung der gemeinsamen Zwecke im Auge zu be-
halten, hat sich also zum tibergeordneten Verein (und gegebe-
nenfalls zu sog Schwestervereinen) loyal zu verhalten und alles
zu unterlassen, was dem gemeinsamen Zweck schadet.**

2. Fiir die Ingerenz Vereinsfremder auf Gestion und
Willensbildung des Vereins

Hier geht es also nicht - wie zuvor — um Binnenbeherrschung,
sondern um den Einfluss von (natiirlichen oder juristischen)
Personen, die mit dem betreffenden Verein nicht statutarisch
verbunden sind. Wihrend bei Einflussnahme durch einen
Hauptverein bzw Verband die sachliche Rechtfertigung
grundsitzlich schon konstruktiv (also durch das Verhéltnis
Hauptverein — Zweigverein bzw Verband - Verbandsmit-
glied) bedingt sein wird, bedarf es bei der Einflussnahme
durch andere Dritte jeweils einer gesonderten sachlichen Be-
griindung. In jedem Fall sind ihr jene Grenzen gesetzt, die
auch bei der Binnenbeherrschung gelten: Die Willensbildung
von Vereinsorganen darf von diesem Dritten beeinflusst, aber
nicht bestimmt werden. Und: Dem Verein muss es moglich
sein, aus diesem Fremdeinfluss auch wieder auszusteigen.

Keine unzulissige Einflussnahme von auflen ist die vereins-
interne Regelung einer freiwilligen Berufsvereinigung, ihre Kol-
legialorgane derart zu besetzen, dass Wahlergruppen im selben
Verhiltnis vertreten sein sollen wie vergleichbare Wahlergrup-
pen in einer gesetzlich vorgesehenen Form einer Interessenver-
tretung. Fiir den OGH war im gegebenen Zusammenhang nur
wesentlich, dass dies weder eine zwingende gesetzliche Norm
verletzte noch als sittenwidrig befunden werden konnte.*

Und gerade deshalb, weil sich der Einflussnehmende (mag
er nun Hauptverein, Verband oder sonstiger Dritter sein) in
manchen Fillen mit emanzipatorischen Bestrebungen des
untergeordneten Vereins konfrontiert sehen wird, wird es
klug sein, tiberall dort, wo es um die Nutzung von Rechten
durch den untergeordneten Verein geht (Immaterialgiiter-
rechten wie Namen, Marken, Know-how etc, aber auch die
Teilnahme an Mietrechten, etwa von Sportanlagen uvamy), ne-
ben den Statuten vertraglich Rechtsfolgen fiir den Fall einer
solchen Emanzipation vorzusehen.

Eine Beschrinkung der Vereinsautonomie ist in Féllen
eines gerechtfertigten Kontrahierungszwangs anzunehmen
und auch zulissig, was infrage kommt, wenn ein Verein eine
Monopolstellung innehat.*

3

Zutreffend Forster/Truder in Schopper/Weilinger, VerG, § 27 Rz 80 f; Krejci, Haupt-
verein, 147.

So zutreffend Forster/Truder in Schopper/Weilinger, VerG, § 27 Rz 71.

Morgenroth, Gibt es einen Grundsatz der Verbandstreue? ZStV 2016, 8.

Vgl BGH 4.7.1977, 11 ZR 30/76, DB 1977, 2226.

* OGH 20.12.1990, 6 Ob 711/89.

* Vgl Salcher, Kontrahierungszwang in der Sportverbandspyramide, OJZ 2017, 706.
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