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Vier Griinde, warum ein Identitdren-Verbot Unsinn ist

Eine Replik auf einen Kommentar der anderen von Andreas Khol

Maximilian Kralik
ndreas Khol ist ausgeriickt,
; um mit der Autoritit des
Verfassungsjuristen ~ den

Vorschlag von Sebastian Kurz, die
Identitdren zu verbieten (gemeint
ist ja, einen entsprechenden neu-
en Tatbestand zur behérdlichen
Vereinsauflosung zu schaffen), zu
verteidigen. Aus mehreren Griin-
den ist jedoch ein solcher Vor-
schlag abzulehnen:
Andreas Khol ist zuzustim-
1men, dass Art 11 EMRK bereits
jetzt die Moglichkeit vorsieht,
Einschrinkungen in die Vereins-
und Versammlungsfreiheit ge-
setzlich einzufithren. Art 17
EMRK geht sogar noch weiter und
sagt - vereinfacht gesagt -, dass
keine Bestimmung der Konven-
tion dahingehend ausgelegt wer-
den darf, dass dadurch allgemei-
ne Grundsétze der EMRK (gemeint
sind Toleranz und Respekt fiir die
gleiche Wiirde aller Menschen,
Nichtdiskriminierung, Friede und
Gerechtigkeit) unterlaufen wer-
den. Mit anderen Worten: Ein Ver-
ein verliert seinen konventions-
rechtlichen Schutz, wenn er da-
rauf ausgelegt ist, die Ziele der
Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) zu beschnei-
den oder gar abzuschaffen.
Aber: Sowohl die Rechtspre-
chung der StraBburger Konven-

tionsorgane als auch der dsterrei-
chische Verfassungsgerichtshof
gehen davon aus, dass ein schwer-
wiegender Grund vorliegen muss,
damit ein Verein aufgeldst werden
kann. Und die Frage, ob ein
schwerwiegender Grund vorliegt,
lisst sich bereits jetzt anhand der
Straftatbesténde des StGB, er-
ginzt durch das Verbotsgesetz, be-
antworten. Eine weitere Sonder-
bestimmung fiir Vereine ist daher
nicht notwendig, und dariiber hi-
naus erscheint es fragwiirdig, ob
eine solche Sonderbestimmung
iiberhaupt mit der verfassungs-
rechtlich notwendigen Klarheit
moglich ist. '

Die Diskussion iiber ein Ver-
2 bot der Identitdren hat Sebas-

tian Kurz bereits im Mérz
2019 infolge des Attentats von
Christchurch entfacht. Der Alt-
kanzler hatte also bereits ein hal-
bes Jahr Zeit, um entsprechende
Vorschlige fiir eine entsprechen-
de Erweiterung der Auflosungsbe-
stimmungen des Vereinsgesetzes
vorzulegen. Zu glauben, dass nun

im Endspurt des Wahlkampfes ein.

Vorschlag zu einer solchen Geset-
zesdnderung, der auch einer ver-
fassungsrechtlichen Priifung
standhalt, vorgelegt werden kann,
erscheint mehr als fragwiirdig.
Anstatt Andreas Khol zur Vertei-
digung einer Idee von Sebastian
Kurz auszuschicken, wire es da-

her wiinschenswert, den konkre-
ten Vorschlag zu kennen. Uber die
Griinde, warum ein entsprechen-
der Vorschlag bis heute nicht vor-
liegt, ldsst sich blof spekulieren.

Angenommen, ein Vorschlag
3 iiber die Erweiterung der

Auflésungstatbestande des
Vereinsgesetzes wiirde eine ent-
sprechende Zustimmung im Na-
tionalrat erhalten, und angenom-
men, dass nach sorgféltiger Prii-
fung der zustdndigen Vereinsbe-
hoérde diese zu dem Ergebnis ge-
langt, dass der hinter der Identité-
ren Bewegung stehende Verein
(der Verein zur Erhaltung und Fér-
derung der kulturellen Identitdt)
aufgelost werden kann, was wire
die Konsequenz?

Um Versammlungen abzuhal-
ten, Spendengelder zu lukrieren
und eine ausldnderfeindliche
Stimmung zu verbreiten, bendtigt
es keinen Verein. Es kann bezwei-
felt werden, dass Herr Sellner oder
einer seiner Mitstreiter ein Pro-
blem damit hétten, personlich als
Anmelder einer Kundgebung oder
Betreiber einer Website oder eines
Internetforums zu fungieren -und
genauso wenig héitten wohl Sym-
pathisanten der Identitédren Bewe-
gung ein Problem damit, Spenden
auf ein Privatkonto von Herrn
Sellner zu iiberweisen (was im
Ubrigen ja auch der Attentiter von
Christchurch getan hat). Daher die

Frage, die bislang niemand in der
(neuen und alten) OVP beantwor-
tet hat: Was bringt die blofie Auf-
lésung eines Vereins?

Sollte eine Nachscharfung des
Strafgesetzbuchs notwendig sein
(die Bestimmungen des StGB wire
sowohl auf Vereine als auch auf
Privatpersonen anwendbar), dann
kann man dartiber diskutieren.
Aber auch dafiir wiirde man erst
konkrete Vorschldge bendtigen.
Die Bemerkung von Andreas Khol,
wonach auch eine Ergianzung
des Strafrechts ,wiinschenswert”
wire, ist fiir eine seridse juristische
Auseinandersetzung ungeeignet.

Die  Abgrenzung  zum
4 Rechtsextremismus funktio-

niert durch faktisches Han-
deln und nicht durch die Erlas-
sung einzelner Gesetze: Sebastian
Kurz hatte exakt 526 Tage (so lan-
ge dauerte seine Amtszeit) Zeit,
um aktiv die Abgrenzung seines
Koalitionspartners zum Rechts-
extremismus einzufordern. Kein
Rattengedicht, kein Liederbuch,
keine Umbenennung von Erstauf-
nahmezentren in Ausreisezentren
und auch kein sonstiger ,Einzel-
fall* hat Sebastian Kurz dazu ver-
anlasst, die Abgrenzung seines
Koalitionspartners zum Rechts-
extremismus zu hinterfragen und
entsprechende Konsequenzen zu
ziehen. Nun zu glauben, dass
durch die Auflsung eines einzel-

nen Vereins eine solche Abgren-
zung quasi per Gesetz angeordnet
werden kann, kann - nett ausge-
driickt - als naiv oder - weniger
nett ausgedriickt — als dumm be-
zeichnet werden.

Anstatt die Auflésung der Iden-
titdren Bewegung als Koalitions-
bedingung zu erkléren, konnte Se-
bastian Kurz ganz einfach erklé-
ren, dass er mit keiner politischen
Partei eine Koalition eingeht, die
nicht imstande ist, eine eindeuti-
ge und vor allem nachhaltige Ab-
grenzung gegeniiber Rechtsextre-
mismus auf allen Ebenen sicher-
zustellen. Sebastian Kurz diirfte
jedoch wissen, dass eine solche
Bedingung eine Koalition mit der
FPO de facto verunméglichen
wiirde, und das will er offenbar
auch wieder nicht riskieren. Wie
Andreas Khol richtig festhalt, hat
die Politik das letzte Wort - es sind
letztlich Politiker, die mafigeblich
dafiir verantwortlich sind, Werte
wie Toleranz und Respekt fiir die
gleiche Wiirde aller Menschen,
Nichtdiskriminierung, (sozialer)
Friede und Gerechtigkeit zu be-
wahren und zu beschiitzen.
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