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Gastbeitrag. Der Presserat riigte Medien, die
zu detailliert tiber einen Mord berichtet
haben. Ein diskussionswiirdiger Entscheid.

Fakten miissen
berichtbar sein!

VON THOMAS HOHNE

s war eine Geschichte, die
viele Menschen bewegte:
Im Vorjahr hatte ein
16-Jdhriger ein sieben Jahre altes
Maédchen mit einem Kiichenmes-
ser durch einen Halsstich getotet,
wobei er ihm fast den Kopf ab-
trennte, hatte die Leiche in einen
Plastiksack verpackt und in einen
Miillcontainer geworfen. Die Zei-
tungen berichteten dariiber - mit
einigen, durchaus grausigen, De-
tails, die den Journalisten von Er-
mittlern bei einer Pressekonfe-
renz mitgeteilt worden waren.
Der Presserat hielt diese de-
taillierte Berichterstattung fiir
eine Verletzung der Menschen-
wiirde und der Intimsphére des
minderjahrigen Opfers und qua-
lifizierte dies als einen Verstof3
gegen den Ehrenkodex des Pres-

serats. Gerade bei einem Kind sei

der Personlichkeitsschutz beson-
ders stark ausgepragt, der Schutz
der Intimsphire eines Kindes
gehe dem Nachrichtenwert vor.
Dass die Details zum Mord vom
Ermittlungsleiter im Rahmen
einer Pressekonferenz bekannt
gegeben worden waren, befreie
die Zeitungeh nicht von ihrer
»Verpflichtung, die Auflerungen
des Ermittlungsleiters auf die
Verletzbarkeit der Personlichkeit
und Intimsphére des Opfers hin
zu priifen“.

Das Argument des Presserats,
dass ,ein solcher Bericht auch
die Trauerarbeit der Angehori-
gen beeintréchtigen” konne, hat
schon etwas fiir sich - moge es
nun ein Unfall oder ein Totungs-
delikt sein, den Bericht dariiber
in der Zeitung zu lesen, ist fiir die
Angehorigen mit Sicherheit grau-
sam. Dazu bedarf es wahrschein-
lich aber nicht einmal der Dar-
stellung der schrecklichen De-
tails, das wird wohl fiir jeden Me-
dienbericht gelten. Im konkreten
Fall hatte die Familie jedoch in
der Kanzlei ihres Anwalts die
Medien zu einem Gesprich ge-
beten (so legitim dies auch war,
etwa, um so den dringend not-
wendigen Wohnungswechsel zu
beschleunigen), was dieses Argu-
ment des Presserats doch eher
verblassen lasst.

Dies stof3t bei den Zeitungen
auf Unverstandnis: Wie kann eine
Berichterstattung unrecht sein,
die ihnen von der Polizei doch
beinah in die Feder diktiert wur-
de? Das Mediengesetz scheint
hier gnédiger zu sein als der Pres-
serat, schliefit es doch in § 7a An-
spriiche wegen der Verletzung
schutzwiirdiger Interessen von
Personen, die Opfer einer ge-
richtlich strafbaren Handlung
wurden und in einem Medium
fiir einen groferen Personenkreis
identifizierbar dargestellt werden,
dann aus, wenn die Vertffentli-
chung der Angaben zur Person
»amtlich veranlasst" worden war.
Das gilt nach Lehre und Recht-
sprechung sogar auch dann,
wenn diese ,amtliche Veranlas-
sung” (in erster Linie also durch
die Sicherheitsbehorden) gar
nicht zweckdienlich oder unzu-
ldssigerweise erfolgt war. Aller-
dings: Was heif3t ,amtlich veran-
lasst“? Damit ist sicher ein Fahn-
dungsersuchen gemeint, das die
Polizei herausgibt - ist es aber
auch eine Pressekonferenz?

Anspruch auf Information

Grundsitzlich wird man es den
Medien nicht ersparen konnen,
in Eigenverantwortung zu priifen,
wie sie im Hinblick auf die Per-
sonlichkeitsrechte = Betroffener
die polizeilichen Informationen
verwerten. Dennoch hat die Ge-
sellschaft einen Anspruch darauf,
auch iiber die Abgriinde, die sich
schon in der Nachbarwohnung
auftun konnen, und iiber das
Grausige, das Teil unserer Gesell-
schaft ist, informiert zu werden.
Die Grenze verlduft zwischen
niichterner faktenorientierter Be-
richterstattung und geniisslich-
reiflerischer Aufmachung. Die
blofien Fakten aber miissen be-
richtbar sein - denn wenn nur
mehr berichtbar ist, dass ein
mannliches Individuum ein
weibliches Individuum getétet
hat, erledigt sich jede Kriminal-
berichterstattung, und damit
auch die Funktion der Medien,
uns immer wieder unsere eigene
Geschichte zu erzdhlen.
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