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OGH: Filschliches Unterstellen einer politischen Auffassung

1. Bei Beurteilung nach § 78 UrhG, ob berechtigte Interessen der abgebildeten Person verletzt
wurden, ist darauf abzustellen, ob deren Interessen bei objektiver Priifung und unter Wiirdi-
gung des Gesamtzusammenhangs als schutzwiirdig anzusehen sind; es kommt nicht darauf
an, was mit der Bildnisveroffentlichung beabsichtigt war oder wie sie vom Betroffenen sub-
jektiv aufgefasst wurde, sondern es ist mafigebend, wie die Art der Veroffentlichung vom
Publikum verstanden wird.

2. Eine Verletzung berechtigter Interessen kann dann vorliegen, wenn ein Bild in einem derarti-
gen Zusammenhang veroffentlicht wird, dass damit der (dem) Abgebildeten eine politische
Auffassung unterstellt wird, die sie (er) in Wahrheit nicht teilt oder sogar ausdriicklich ab-
lehnt und bekampft.

3. Greift eine Satire, der als Kunstform die Verzerrung bezichungsweise Ubertreibung der Wirk-
lichkeit immanent ist, in Rechte Dritter, insbesondere deren Ehre ein, bedarf es zunachst der
Feststellung des ,,Aussagekerns®, der auf seine Verletzungseignung zu priifen ist. Die Verlet-
zung des Kerns der menschlichen Ehre, der Menschenwiirde oder des gesamten ffentlichen
Ansechens einer Person setzen auch der Satire jedenfalls Grenzen, nicht aber schon jede, wenn
auch sonst (auBerhalb der Kunstfreiheit) beleidigende Bezeichnung oder Darstellung. Im iib-
rigen Bereich hat eine Giiterabwagung stattzufinden.

4. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art 10 EMRK geht ein Werturteil iiber das hinaus,
was in einer politischen Debatte zu tolerieren ist, wenn dem Werturteil eine hinreichende Tat-
sachenbasis fehlt; sie beriicksichtigt bei der Beurteilung, ob ein Werturteil diffamierenden
Charakter hat, auch die Art der verwendeten Begriffe und insbesondere die zugrundeliegende
Absicht, die andere Seite zu diffamieren oder zu stigmatisieren.

Redaktionelle Leitsitze

getraut werden®. Dieses Lichtbild der Kligerin samt
Text auf der Facebookseite des Beklagten wurde von
135 Nutzern mit ,mir gefillt das“ kommentiert und
von 61 Nutzern ,geteilt, wodurch das Lichtbild der
Klagerin mit dem Text auch auf deren Facebookseiten
fiir deren ,,Facebook-Freunde® ersichtlich war. Die Kla-
gerin vertrat zu keiner Zeit die Meinung, dass Schutz-
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Deskriptoren: Herabsetzung, Wertungsexzess, Recht am eigenen Bild,
Politiker, Satire.

Normen: § 78 UrhG, Art EMRK.

Aus der Begriindung

Die Kligerin ist Abgeordnete zum Nationalrat, Klub-
obfrau der Griinen im Parlament und Bundessprecherin
der Griinen. Der Beklagte war Inhaber und Betreiber
der Facebookseite ,, % *%* Fx#®is praxitc quf der
er Beitriage zur Politik in Osterreich veréffentlichte. Er
entdeckte auf einer Facebookseite ein Bild der Klagerin
mit dem Bildtext ,,Schutzsuchende miissen das Recht
haben auf Midchen loszugehen!“ im Bereich der Stirn
und ,,Alles andere wire rassistisch Fliichtlingen gegen-
iber!® im Bereich des Halses der Klidgerin. Am
23.11. 2015 veroffentlichte er dieses Bild samt Bildtext
auf seiner Facebookseite mit seiner neben das Bild fett
geschriebenen Anmerkung ,,Ihr kann diese Aussage zu-

suchende das Recht haben sollten, auf junge Madchen
loszugehen. Ebenso wenig hat sie jemanden als rassis-
tisch bezeichnet, der Schutzsuchenden ein solches Recht
nicht zugestehen wollte.

Das Rekursgericht erlief, gestiitzt auf § 78 UrhG, die
begehrte einstweilige Verfiigung. Das Lichtbild der Kla-
gerin sei mit einem Bildtext versehen worden, den sie
aus politischer Uberzeugung vollig ablehse und be-
kiampfe. Bei dem verwendeten Bildtext handle es sich
um eine schockierend auslinderfeindliche, ja menschen-
verachtende Auflerung, die umso schwerer ins Gewicht
falle, als gerade seit Herbst 2015 die Frage der Integra-
tion der groen Zahl nach Osterreich kommender
Flichtlinge im Brennpunkt der 6ffentlichen Diskussion
stand. Gerade in diesem Zusammenhang sei es in den
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sozialen Medien zu einer groffen Anzahl rassistischer
und auslidnderfeindliche Auflerungen gekommen. Die
politische Debatte sei in den letzten Monaten von die-
sem Thema beherrscht worden, wobei zunehmend
Angste laut wiirden, dass die Republik Osterreich mit
der Integration der groflen Zahl von Fliichtlingen iiber-
fordert sein konnte. Die Kligerin und die von ihr ver-
tretene Partei setzten sich fiir Solidaritdt mit den Flicht-
lingen und deren Integration offentlich ein. Ein Tatsa-
chensubstrat fiir das abfillige Werturteil iiber die Klige-
rin, ihr sei zuzutrauen, dass sie die Ansicht vertrete,
Schutzsuchende miissten das Recht haben, auf M4dchen
loszugehen, weil alles andere rassistisch gegeniiber den
Fluchtlingen wire, sei in keiner Weise erkennbar. Die
Auferung sei als menschenverachtend, rassistisch zu-
tiefst abzulehnen. Der Beklagte habe keine Tatsachen
bescheinigt, auf die sich diese Auflerung stiitzen konnte.
Durch die Unterstellung, der Kligerin sei eine derartige
Auflerung zuzutrauen, werde aber keine satirische Ver-
zerrung einer Kritik an der Flichtlingspolitik der Klige-
rin geiibt. Vielmehr werde die Kligerin selbst herabge-
setzt und mit Uberzeugungen in Verbindungen gebracht,
die sie niemals vertreten wiirde, im Gegenteil bekimp-
fend ablehne. Es sei damit der innere Kern der mensch-
lichen Ehre und Menschenwiirde der Kligerin verletzt,
weil fur die herabsetzende Veroffentlichung kein wie
immer geartetes Tatsachensubstrat vorliege. Der Beklag-
te habe die Grenzen der zulissigen Kritik in Form eines
Wertungsexzesses liberschritten, weil er sich fiir das von
thm geduflerte abfillige Werturteil, moge er es auch als
Satire bezeichnen, nicht auf ein ausreichendes Tatsa-
chensubstrat berufen konne. Vielmehr liege der Schluss
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nahe, dass durch die Veroffentlichung die Kligerin als
Bundessprecherin ihrer Partei herabgesetzt und verun-
glimpft werden sollte.

Der OGH hielt fest, dass der Rechtsmittelwerber nicht
die Beurteilung des Rekursgerichts bekimpfte, dass der
Bildtext eine auslinderfeindliche, ja menschenverach-
tende Auflerung ist, und auch, dass dieser sich auch
nicht mit der die angefochtene Entscheidung tragenden
Begrindung auseinandersetzte, dass er durch seinen
Bild- und Textkommentar ,,Ihr kann diese Aussage zu-
getraut werden“ keine satirische Verzerrung einer Kritik
an der Flichtlingspolitik der Kligerin iibte, sondern die-
se selbst herabsetzte, weil fiir den Kommentar kein aus-
reichendes Tatsachensubstrat vorliegt.

Der Beklagte meinte, dass sogar ein unterdurchschnitt-
lich intellektueller bzw interessierter Leser bei der offen-
kundig satirisch ,verzogenen“ Auflerung den Konnex
zur ,,diesbeziiglich sehr offenen® Integrationspolitik der
Griinen und zu den diesbeziiglich noch unbeantworte-
ten Fragen der konkreten Umsetzung herstelle. Jedem
Leser sei aufgrund der Berichterstattung iiber die aktu-
ellen politischen Ereignisse die Problematik einer ginz-
lich anderen Haltung gegeniiber Frauen in islamisch ge-
priagten Kulturen gegenwartig. Dazu, dass die ,,sehr of-
fene“ Integrationspolitik der Griinen die durch die Au-
Berung angeblich kritisierte Position umfasste, die Inte-
gration muslimischer Minner miisse deren Haltung
gegenitber Frauen respektieren und hinnehmen, fehlt
jedes Vorbringen des Beklagten. Woraus sich ergeben
soll, dass die inkriminierte Auflerung die ,,Integrations-
kompetenz“ der Griinen kritisiert, legt der Revisionsre-
kurs nicht schlissig dar.

Anmerkung
Von Thomas Hohne

Der dritte Absatz der Leitsitze ist ein wortli-
ches Zitat der Entscheidung des OGH - und
irritiert. Denn wenn der OGH hier mehrfach
von ,,Satire® spricht, dann klingt das, als ob
er meinte, dass es hier tatsichlich um Satire
gehen wirde, was selbstverstindlich nicht
der Fall ist. Aber offenbar meint (vielleicht im
Gefolge der ,Bohmermann-Affire“?) so
mancher offentlich Riilpsende, er brauche
seinen Beflegelungen nur das Mintelchen Sa-
tire umzuhédngen, und schon sei er aus dem
Schneider. Es ist zwar gut, dass der OGH fest-

halt, dass dies so einfach nicht ist. Man sollte
aber — an anderer Stelle der Entscheidung —
nicht tiberlesen, dass immerhin das Rechts-
mittelgericht klargestellt hatte, dass ,,durch
die Unterstellung, der Kligerin sei eine der-
artige Aulerung zuzutrauen, aber keine sati-
rische Verzerrung einer Kritik an der Flicht-
lingspolitik der Kligerin geiibt“ wurde. -
Interessant dazu die in diesem Heft (ZIIR
2017, 96) abgedruckte E des OLG Graz im
parallel dazu gefiihrten Medienstrafverfah-
ren, die zu einem anderen Ergebnis kommt.



