VERLAGSRECHT

Haftung des Verlegers fiir die
Richtigkeit von Druckwerken

OGH 18.01.2007, 6 Ob 256/06z
(Vorinstanzen: OLG Wien 13.6.2006,
3 R173/05s; HG Wien 1.6.2005,

13 Cg 141/04v) — Verlegerhaftung
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§§ 1172, 1295, 1298, 1304 und 1313a ABGB

1. Fiir den Abschluss eines Verlagsvertrages ist keine (be-
stimmte) Form vorgeschrieben, auch ein konkludenter
Abschluss ist moglich.

2. Der Verlag ist mit Ausnahme der Berichtigung von
Schreibfehlern oder der Richtigstellung von Jahreszahlen
und Paragraphenangaben ui nicht befugt, ohne Zustim-
mung des Verlaggebers Anderungen am Werk vorzuneh-
men.

3. Der Verlag ist im Zusammenhang mit der Verbreitung
des Werkes dessen Kiufern gegeniiber wie ein Hindler
anzusehen, der von einem Dritten hergestellte Produkte
vertreibt/verkauft. Der Verlaggeber ist dabei kein Erfiil-
lungsgehilfe des Verlags.

4. Der Verlag haftet Kiufern eines Druckwerks gegeniiber
fiir Schiiden, die durch dessen inhaltliche Unrichtigkeit ver-
ursacht wurden, (nur) dann, wenn inhaltliche Richtigkeit
zugesichert war. Diese Zusicherung kann sich aus der
besonderen Art des Druckwerks und dem von beiden Ver-
tragsteilen bei Vertragsabschluss als selbstverstéindlich
zugrunde gelegten Verwendungszweck ergeben; dies ist
etwa fiir Tabellen der Fall, die das Ende von prozessrecht-
lich relevanten Fristen ausweisen.

5. Inhalt und Zweckbestimmung von Druckwerken konnen
es notig machen, Druckfehler durch besondere, unter
Umstiinden auch aufwiindige MaBnahmen mit Sicherheit zu
vermeiden. Dies gilt etwa fiir mathematische oder techni-
sche Tabellen. Fristentabellen in einem Juristenkalender
sind mathematischen Tabellen gleichzuhalten.

6. Der Hinweis, dass ,,alle Angaben trotz sorgfiltigster
Bearbeitung ohne Gewiihr erfolgen und eine Haftung des
Verlages ausgeschlossen® ist, steht einer konkludenten
Vereinbarung der inhaltlichen Richtigkeit entgegen.

7. Wihrend des Bestehens eines Dauerschuldverhiltnisses
sind von den Vertragsparteien vertragliche Schutz- und
Sorgfaltspflichten zu beachten. Ungeachtet der mangeln-
den Priifungspflicht des Verlages betreffend den Inhalt der
verbreiteten Werke besteht eine Verpflichtung zur Auf-
klirung iiber bekanntgewordene Fehler. Voraussetzung fiir
eine derartige Aufklirungspflicht ist die Kenntnis des Ver-
lages von einem dem Herausgeber unterlaufenen Fehler.
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Ab 1997 bestand zwischen der Beklagten und Dr. Gerda K

Rechtsanwiltin in W., eine Vertragsbeziehung, in die ml;;
ihrer Griindung im Jahr 2001 die Zweitkldgerin eintrag
Diese Vertragsbeziehung bestand bis 2002 darin, dass die.
Beklagte jahrlich ein Buch, namlich den ,,Osterreichischen
Juristenkalender®, iibermittelte und dieses in Rechnup

stellte. 1

Der ,Osterreichische Juristenkalender enthilt
(unter anderem) Tabellen, welche die Errechnung deg
Endes der gebriuchlichsten Fristen ersparen sollen. Der
Benutzer wird angeleitet, in der linken Spalte ,,E“ der ent.
sprechenden Monatstabelle den Tag des Ereignisses
(Zustellung) zu suchen, von welchem an die Frist zu errech-
nen ist. In derselben Zeile rechts davon ist sodann der letzte
Tag der Frist abzulesen, und zwar in jener Spalte, welche
der gesuchten Fristenldnge entspricht. Neben der 14-Tage-
(,14 T*) und der 4-Wochen-Frist-Spalte (,,4 W) ist auch
das Fristende unter Beriicksichtigung der verhandlungsfre;i-
en Zeit ersichtlich (,,14 T [F]* und ,, 4 W [F]“).

Ab 2002 erhielt die Zweitkldgerin anstelle des jihr-
lichen Buches ein Grundwerk in Form einer Loseblatt-
sammlung, welches jahrlich durch austauschbare Ergan-
zungslieferungen aktualisiert wurde. Dabei wurden die
Erginzungslieferungen jeweils einzeln in Rechnung ge-
stellt. Auf der Riickseite der Rechnungen waren die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen fiir Lieferungen der Beklag-
ten abgedruckt, welche in Punkt 7 am Ende folgende Be-
stimmung enthielten: ,,Der Verlag ist bemiiht, die Druckwer-
ke jeweils nach neuesten Erkenntnissen zu erstellen, iiber-
nimmt aber keine Haftung fiir ihre inhaltliche Richtigkeit.*
Es steht aber nicht fest, dass die Beklagte die Geltung dieser
Allgemeinen Geschiftsbedingungen mit der Zweitklagerin
ausdriicklich vereinbart hitte; ebenso wenig steht fest,

wann die Allgemeinen Geschiftsbedingungen erstmals auf

der Rechnungsriickseite abgedruckt worden waren.

Im Rahmen dieser Vertragsbeziehung bezog die
Zweitklagerin auch die Aktualisierungslieferung ,,40208
Osterreichischer Juristenkalender 2003, welche fiir Zustel-
lungen ab dem 24.12.2003 das Ende von vierwochigen Fri-
sten unter Beriicksichtigung der verhandlungsfreien Zeit
(unrichtig) mit 4.2.2004 angab; tatsichlich endeten die ent-
sprechenden Fristen bereits mit 3.2.2004. Unter dem Titel
,,Osterreichischer Juristenkalender 2003¢ fand sich in die-
ser Lieferung folgende Klarstellung: Herausgegeben im
Einvernehmen mit amtlichen Stellen von Dr. Michael Hil-
ler, Rechtsanwalt in Wien“. Die Impressumseite dieser Lie-
ferung enthielt den Hinweis: ,,Es wird darauf hingewiesen,
dass alle Angaben trotz sorgfiltigster Bearbeitung ohne
Gewihr erfolgen und eine Haftung des Verlags ausge:
schlossen ist.“ Auf der Riickseite der fiir diese Lieferung
der Zweitkligerin gelegten Rechnung waren wiederum die
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Beklagten abge-
druckt; dieser Umstand wurde bei der Zweitkldgerin j edoch
erst im Zusammenhang mit diesem Verfahren bemerkt. Di€
Aktualisierungslieferung ,,40212 Ostgtf&ichischer Juristen-
kalender 2004, in welcher das Datum fiir den Ablauf der
Berufungsfrist fiir ab dem 24.12.2003 einlangende Urteile
(richtig) mit dem 3.2.2004 angegeben war, gab die Beklagte
um den 20.12.2003 zur Post; sie wurde der Zweitklagerin
irgendwann zwischen dem 24.12.2004 und dem 31.12.2004
zugestellt; das genaue Datum steht nicht fest. In dieser
Aktualisierungslieferung fand sich kein ausdriicklicher Hin-
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weis darauf, dass in der Aktualisierungslieferung 2003 bei
der Fristberechnung ein Fehler unterlaufen war.

Die Zweitkldgerin vertrat bereits seit Ende Febru-
ar 2002 die Erstkldgerin, die im Ubrigen auch ihr Berufs-
haftpflichtversicherer ist, im Verfahren 5 C 398/02v des
Bezirksgerichts fiir Handelssachen Wien als Beklagte. Der
dortige Kl4ger begehrte von der Erstkldgerin Leistung aus
einer Kfz-Kaskoversicherung aufgrund eines Verkehrsun-
falls vom 28.10.2000; ihm sei lediglich ein Aufmerksam-
keitsfehler unterlaufen, weshalb Deckungsschutz gegeben
sei. Die Klédgerinnen wendeten ein, der Unfall habe sich
ereignet, weil der dortige Kl4ger bei Rotlicht in eine Kreu-
zung eingefahren sei und zudem withrend der Fahrt telefo-
niert habe; dies sei grob fahrlédssiges Verhalten und schliefe
eine Versicherungsdeckung gemiB § 61 VersVG aus.

Mit Urteil vom 15.12.2003 verpflichtete das Be-
zirksgericht fiir Handelssachen Wien die Erstkligerin zur
Zahlung von 7.594,31 EUR samt 4% Zinsen seit 1.12.2000
und zum Ersatz der Verfahrenskosten in Hohe von 3.959,53
EUR an den dortigen Kldger. Es stellte fest, dieser habe aus
Unachtsamkeit und aufgrund eines Motorengerduschs ver-
mutet, dass die Ampel schon auf Griin geschaltet habe; des-
halb sei er in die Kreuzung eingefahren. Hinsichtlich der
Frage, ob er kurz vor dem Unfall telefoniert gehabt habe,
traf das Gericht eine Negativfeststellung. Rechtlich hielt es
fest, dass die Erstkldgerin aufgrund des bestehenden Kas-
koversicherungsvertrags leistungspflichtig sei; im Hinblick
auf die erwihnte Negativfeststellung sei auch kein grob
fahrldssiges Verhalten des dortigen Kldgers anzunehmen,
weshalb Leistungsfreiheit gemaB § 61 VersVG nicht beste-
he.

Das Urteil wurde der Zweitklagerin am 29.12.2003
zugestellt und von einer Kanzleiangestellten iibernommen.
Diese setzte ohne Beriicksichtigung der verhandlungsfreien
Zeit einen Fristvormerk fiir den 26.1.2004, der von Dr.
Heinrich F., einem Gesellschafter der Zweitkligerin und
Rechtsanwalt, abgezeichnet und parafiert wurde.

Bei der Zweitkldgerin wurden damals Fristeintra-
gungen ohne Beriicksichtigung der verhandlungsfreien Zeit
vorgenommen. Diese Fristen wurden in der Regel auch ein-
gehalten, Schriftsdtze also tatsdchlich auch mit diesen Fri-
sten erledigt. Als jedoch Dr. Heinrich F. in der ersten Jin-
nerhilfte 2004 aufgrund erhhten Arbeitsanfalls bemerkte,
dass er die Verfassung einer Berufung im erwéhnten Kasko-
prozess bis 26.1.2004 nicht schaffen wiirde, berechnete er
erneut das Ende der Berufungsfrist, diesmal unter Beriick-
sichtigung der verhandlungsfreien Zeit. Dabei benutzte er
zunéchst einen Kalender und errechnete (unrichtig) den
4.2.2004.

Dr. Heinrich F. hatte keine Erfahrung in der
Berechnung von Fristen in Nichtferialsachen; es war das
erste Mal, dass er eine derartige Fristenberechnung durch-
fiihrte. Daher machte er sich auch keine Gedanken dariiber,
ob der Fristenlauf nach der verhandlungsfreien Zeit mit
dem 6. oder dem 7. Janner beginnt, und zog auch keine Lite-
ratur zu Rate. Zur Uberpriifung seiner (unrichtigen)
Berechnung zog Dr. Heinrich F. jedoch die Aktualisie-
rungslieferung ,,40208 Osterreichischer Juristenkalender
2003 heran, welche im Sekretariat der Zweitklagerin auf-
lag; die Aktualisierungslieferung 2004 war zu diesem Zeit-
punkt von den Schreibkréften der Zweitkldgerin noch nicht
eingeordnet worden. Da Dr. Heinrich F. zur Uberpriifung
Seiner eigenen Fristenberechnung die in diesem Punkt feh-
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lerhafte Aktualisierungslieferung 2003 des Juristenkalen-
ders heranzog, fiel ihm sein Berechnungsfehler auch im
Zuge dieser Priifung nicht auf. Er wies eine Kanzleiange-
stellte an, die neu errechnete Frist, also den 4.2.2004, in das
Fristenbuch einzutragen und auf dem Urteil zu vermerken,
und parafierte wiederum die neue Frist auf dem Urteil. Als
die Zweitklagerin am 26. 1. 2004 von der Erstkldgerin mit
der Erhebung einer Berufung beauftragt wurde, verfasste
Dr. Heinrich F. — beginnend mit 1. oder 2. Februar — die
Berufung und gab sie am 4.2.2004 zur Post. Vor der Postauf-
gabe {iiberpriifte er nicht noch einmal die Berufungsfrist.
Die Berufung wire mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit
erfolgreich gewesen; das Berufungsgericht hitte das Erstur-
teil abgedndert und das Klagebegehren abgewiesen.

Mit Beschluss vom 31. 3. 2004 wies das Handelsge-
richt Wien als Berufungsgericht die Berufung der Erstkli-
gerin als verspitet zuriick; der Zuriickweisungsbeschluss
wurde der Zweitklagerin am 2.4.2004 zugestellt. Ein
Rechtsanwaltsanwirter wies dabei Dr. Heinrich F. auf die
Zuriickweisung der Berufung und gleichzeitig auf den Feh-
ler im Juristenkalender hin; er informierte ihn, dass die ver-
handlungsfreie Zeit im Winter regelmiBig am 3.2. endet,
was Dr. Heinrich F. bis dahin nicht geldufig gewesen war.

Am 20.4.2005 beantragte die Zweitkligerin Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist und brachte gleichzeitig die Berufung
ein. Sie brachte vor, dass Dr. Heinrich F. sich bei der Ermitt-
lung des Fristenendes offensichtlich um einen Tag geirrt
hitte, wobei diesem der genaue Grund des Irrtums mittler-
weile wegen des Zeitablaufs nicht mehr erinnerlich sei.

Aufgrund der fehlerhaften Eintragung im Juristen-
kalender sei ihm der Irrtum auch nicht aufgefallen. Dieser
Antrag wurde vom Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
abgewiesen; ein Rekurs der Zweitkligerin dagegen blieb
erfolglos. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, an berufliche
rechtskundige Parteienvertreter sei ein strengerer MaB3stab
anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher nicht an
gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen; juristische
Kunstfehler eines berufsméBigen Parteienvertreters seien
grundsitzlich immer auf grobe Fahrldssigkeit zuriickzu-
fiihren, so insbesondere auch dann, wenn Fehler bei der
Fristberechnung erfolgten; das Heranziehen eines Juristen-
kalenders sei kein taugliches Kontrollinstrument gewesen.

Am 6.9.2004 zahlte die Erstkldgerin aufgrund des
rechtskriftigen Urteils im Kaskoprozess einschlieBlich Zin-
sen 12.917 EUR an den dortigen Klagevertreter. Die von
ihr vorgeschossene Pauschalgebiihr fiir die Berufung in
Hohe von 848 EUR buchte sie am selben Tag intern von der
Haftpflichtversicherung in die Kasko-Leistungsabteilung
um.

Der (berechtigte) Honoraranspruch der Zweitkl-
gerin im Kaskoprozess betrug 4.689,56 EUR (Auffassung
des Berufungsgerichts) bzw 4.867,16 EUR (Auffassung des
Erstgerichts); die Erstklidgerin als Mandantin der Zweitkl4-
gerin leistete diesbeziiglich jedoch keine Zahlungen.._.

Die Klédgerinnen begehren von der Bekl%gten aus
dem Titel des Schadenersatzes insgesamt 18.632,16 EUR.
Die (letztlich als verspétet) zuriickgewiesene Berufung im
Kaskoprozess wire erfolgreich gewesen, weshalb die Zweit-
klagerin der Erstkldgerin die von dieser gemiB Urteil vom
15.12.2003 an den dortigen Kldger zu leistenden Zahlungen
zu ersetzen gehabt habe; diese Verpflichtung der Zweitkla-
gerin habe die Erstklédgerin als Berufshaftpflichtversicherer
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der Zweitkligerin durch direkte Zahlung an den Klagever-
treter im Kaskoprozess erfiillt. Zu diesen geleisteten 12.917
EUR kiimen 848 EUR an von der Erstklagerin vorgeschos-
sener Pauschalgebiihr fiir die Berufung. Diese Forderungen
seien gemdf § 67 VersVG auf die Erstklégerin iibergegan-
gen. Der Zweitkldgerin waren fiir die Vertretung der Erst-
kldgerin im Kaskoprozess 4.867,16 EUR an Honorar zuge-
standen, die sie von der Erstklagerin jedoch (berechtigter-
weise) nicht erhalten habe. Die Beklagte hafte fiir die
unrichtige Angabe des mafgeblichen Fristenendes im
,,Osterreichischen Juristenkalender 2003, auf den Dr.
Heinrich F. vertrauen habe diirfen; jedenfalls wére es ver-
tragliche Verpflichtung der Beklagten gewesen, in der
Aktualisierungslieferung 2004 auf den Fehler der vorange-
gangenen Aktualisierungslieferung aufmerksam zu ma-
chen. Das Vertragsverhltnis zwischen der Zweitklagerin
und der Beklagten sei nicht als Kauf-, sondern als Abonne-
mentvertrag, also das entgeltliche Zurverfiigungstellen von
Information, zu werten. Eine Haftungsfreizeichnung oder
Allgemeine Geschiftsbedingungen der Beklagten seien
nicht Vertragsgegenstand geworden. [...]

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zah-
lung von 6.882,50 EUR an die Erstkligerin und von 2.433,58
EUR an die Zweitkligerin. Der zwischen der Zweitklagerin
und der Beklagten abgeschlossene Sukzessivlieferungsver-
trag habe die Verpflichtung der Beklagten umfasst, Tabel-
len zur Verfigung zu stellen, die die Errechnung der
gebriuchlichsten Fristen ersparen sollten; dies habe auch
die Verpflichtung zur Erstellung inhaltlich richtiger Tabel-
len umfasst. Dass Herausgeber Dr. Michael Hiller gewesen
sei, andere im AuBenverhiltnis zwischen der Beklagten und
ihren Vertragspartnern nichts; dieser sei lediglich als Erfiil-
lungsgehilfe gemiB § 1313a ABGB anzusehen. Eine Haf-
tungsfreizeichnung der Beklagten sei weder ausdriicklich
noch konkludent vereinbart worden; die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Beklagten wiirden ebenfalls
nicht gelten. Die Pflichtverletzung der Beklagten sei zumin-
dest mitkausal fiir die Versdumung der Berufungsfrist im
Kaskoprozess gewesen. Da die Berufung mit iiberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit zu einer Abweisung des Klagebe-
gehrens im Kaskoprozess gegen die Erstkligerin gefiihrt
hiitte, habe die Zweitklagerin ihren Honoraranspruch
gegeniiber der Erstkldgerin verloren; ihre erbrachten Lei-
stungen seien fiir diese wertlos gewesen. Dariiber hinaus sei
sie der Erstkligerin als Mandantin gegeniiber schadener-
satzpflichtig geworden; der Schaden sei in der urteils-
geméiBen Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Kldger im
Kaskoprozess gelegen. Fir diesen Schaden habe wiederum
die Erstkldgerin als Berufshaftpflichtversicherer einzuste-
hen gehabt. Damit bestiinden die geltend gemachten An-
spriiche der Beklagten gegeniiber zu Recht, die Kligerin-
nen hitten sich aber ein Mitverschulden der Zweitklagerin
anrechnen zu lassen. Dieses liege zwar nicht darin, dass die
Aktualisierungslieferung 2004 nicht unverziiglich einsor-
tiert wurde, weil insofern keine Verpflichtung bestanden
habe; die Zweitkligerin habe sich jedoch als Verschulden
surechnen zu lassen, dass Dr. Heinrich F. trotz seiner eige-
nen Unerfahrenheit in Fragen der Fristenberechnung ledig-
lich den ,,Osterreichischen Juristenkalender und nicht ein
Lehrbuch heranzog und auBerdem bei Verfassen der Beru-
fung nicht nochmals das Fristenende iiberpriifte. Dies recht-
fertige eine Verschuldensteilung von 1: 1, weshalb jeweils
die Hilfte der Klagebegehren zuzusprechen gewesen sei.
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.Das Berufungsgericht bestitigte diese Entsch :
dung mit Ausnahme eines Teilbetrags von 88,80 EUR .“‘
sichtlich der Zweitkldgerin [...]

Die R?visionen smd aus den vom Berufungsgerjch
genannten Griinden zuldssig; jene der Beklagten ist aycl
berechtigt. ‘

1. Die Kldgerinnen stiitzen ihr Begehren ausdriic
lich auf den Titel des Schadenersatzes. Dies setzt Zuna'ch
den Eintritt eines Schadens voraus. Die Kligerinnen sehep
diesen im Kern darin gelegen, dass bei fristgerechter Bery.
fung im Kaskoprozess das dortige Klagebegehren gegen die
Erstkliagerin abgewiesen worden wire und die Zweitkl%igef
rin fiir ihre Leistungen im Kaskoprozess somit eine ,L
Honoraranspruch hitte geltend machen koénnen. Die
Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass die Berufung
mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit erfolgreich gewesen
ware.

Nach Auffassung des 1. Senats des Obersten Ge-.
richtshofs ist das Ergebnis der Beurteilung, wie das Vorver-
fahren mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit geendet
hitte, eine in dritter Instanz unanfechtbare Tatsachenfest-
stellung (1 Ob 260/04y). Der 4. Senat meldete zwar an dieser
Rechtsansicht Zweifel an (4 Ob 39/05x). Dies kann aber
hier dahin gestellt bleiben, weil die Parteien diese Frage im
Revisionsverfahren nicht mehr aufgreifen.

2. Ebenso wenig Thema des Revisionsverfahrens
ist die von den Vorinstanzen bejahte Aktivlegitimation der
Kligerinnen. '

3. Die Beklagte hat sich im Verfahren erster
Instanz unter anderem darauf berufen, sie habe vertraglich
ihre Haftung fiir die inhaltliche Richtigkeit des ,,Oster-
reichischen Juristenkalenders“ ausgeschlossen. Die Vorin-
stanzen haben die Vereinbarung einer Freizeichnung ZWi-
schen der Zweitkligerin und der Beklagten verneint. In der
Revision kommt die Beklagte auch darauf nicht mehr
zurtick.

4. Die von der Zweitkldgerin erworbene Aktuali-
sierungslieferung 2003 des ., Osterreichischen Juristenka-
lenders“ war durch Angabe von falschen Fristenenden
mangelhaft. Gewihrleistungsanspriiche machen die Klage-
rinnen aber nicht geltend. Sie behaupten vielmehr, dieser
Mangel habe einen — dariiber hinausgehenden — Schaden
verursacht. War nun das von der Zweitklagerin gekaufte
Produkt der Beklagten fehlerhaft und fiihrte dies zu einem .
Schaden, ist zundchst an eine Ersatzpflicht der Beklagten
nach dem Produkthaftungsgesetz zu denken: |

In Deutschland wird die Anwendung der Produkt-
haftung fiir inhaltlich unrichtige Verlagserzeugnisse iiber-
wiegend bejaht (vgl etwa J. Meyer, Produkthaftung fiir Ver=
lagserzeugnisse, ZIP 1991, 1393; Hockelmann, Die Produkt-
haftung fiir Verlagserzeugnisse (1994) 118; Cahn, Produkt-
haftung fiir verkorperte geistige Leistungen, NIW 199§,
2899: A. Meyer, Die Haftung fiir fehlerhafte Aussagen -
wissenschaftlichen Werken, ZUM 1997, 26; Schricker, Ver-
lagsrecht3 [2001] § 31 Rz 23; einschrankend Schack, UL
heber- und Urhebervertragsrecht3 [2005] § 30 Rz 104"9;
ablehnend hingegen Foerste, Die Produkthaftung £t
Druckwerke, NJW 1991, 1439; Honsell, Produkthaftungsge
setz und allgemeine Deliktshaftung, JuS 1995, 211). In
Osterreich ist diese Auffassung, produkthaftungsrechtliChe
Normen auf Triger inhaltlich unrichtiger InforrnatiOU.en
anzuwenden, zum Teil auf Zustimmung gestoBen “(F”
Grau/Reindl, Produkthaftung [2004] § 5 Rz 137; Noll, Oster”




reichisches Verlagsrecht [2005] 119; ablehnend hingegen
Welser/Rabl, PHG2 [2004] § 4 Rz 9).

Einer Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
bedarf es im vorliegenden Verfahren jedoch nicht. Die KIi-
gerinnen machen einen reinen Vermogensschaden geltend.
Nach § 1 Abs 1 PHG werden von der Produkthaftung aber
nur Verletzungen der korperlichen Integritdt und Schiiden
an vom Produkt verschiedenen Sachen erfasst. Reine Ver-
mogensschiaden sind somit nicht ersatzfihig (RIS-Justiz
RS0111982).

5.1. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen
wurde (jedenfalls) die (fehlerhafte) Aktualisierungsliefe-
rung 2003 des ,,Osterreichischen Juristenkalenders® von
Dr. Michael Hiller ,,herausgegeben und von der Beklagten
verlegt. Daraus folgt, dass zwischen diesen ein Verlagsver-
tragsverhéltnis im Sinne der §§ 1172, 1173 ABGB bestan-
den hat. Dabei ist es gleichgiiltig, ob dieses schriftlich
zustandegekommen war; eine (bestimmte) Form fiir den
Abschluss des Verlagsvertrags ist nicht vorgeschrieben
(Adler/Holler in Klang, ABGB V2[1954] 433; vgl RIS-Justiz
RS0015936 [sogar konkludenter Abschluss méglich]). Dass
es sich beim , Osterreichischen Juristenkalender um ein
Werk im Sinne des § 1172 ABGB bzw des Urheberrechtsge-
setzes handelt, ist im Revisionsverfahren nicht strittig.

Nach § 1172 ABGB verpflichtet sich der Urheber
des Werkes (Verlaggeber; zur Begriffsbildung vgl etwa Reb-
hahn in Schwimann, ABGB3 [2006] §§ 1172, 1173 Rz 8)
durch den Verlagsvertrag, das Werk einem anderen (Verle-
ger/Verlag) zur Vervielfiltigung und Verbreitung fiir eige-
ne Rechnung zu iiberlassen; der Verlag wiederum verpflich-
tet sich, das Werk zu vervielfiltigen und die Vervielfilti-
gungsstiicke zu verbreiten. Aus dieser Verpflichtung zur
Vervielfiltigung ist —im Ubrigen ebenso wie aus dem Urhe-
berrecht (vgl § 21 UrhG) - zu schlieBen, dass der Verlag
nicht befugt ist, ohne Zustimmung des Verlaggebers Ande-
rungen am Werk vorzunehmen; ausgenommen hievon
wiren lediglich Berichtigungen von Schreibfehlern oder die
Richtigstellung von Jahreszahlen und Paragrafenangaben
und dhnliches (Adler/Holler, aaO 442 mwN; vgl auch Reb-
hahn, aaO Rz 17). Desgleichen hat der Verlag dafiir Sorge
zu tragen, dass nicht Fehler oder Abweichungen aufgrund
oder im Zuge des Vervielfdltigungsverfahrens auftreten
(Adler/Holler, aaO 443). Dritten gegeniiber, mit denen der
Verlag aus Anlass der Verbreitung des Werkes Kaufvertri-
ge abschlieBt, handelt er auf eigene Rechnung (Adler/Hol-
ler, aa0 448, 449; Krejci in Rummel, ABGB3 [2000] §§ 1172,
1173 Rz 65; Rebhahn, aaO Rz 22).

5.2. Aufgrund dieser Ausgestaltung des Verlags-
vertragsverhiltnisses zwischen Verlaggeber und Verlag ist
die Auffassung der Vorinstanzen nicht zu beanstanden,
dass der Verlag im Zusammenhang mit der Verbreitung des
Werkes dessen Kiufern gegeniiber wie ein Hiandler anzuse-
hen ist, der von einem Dritten hergestellte Produkte ver-
treibt/verkauft. Der Verlaggeber ist dabei kein Erfiillungs-
gehilfe des Verlags gemiB § 1313a ABGB (vgl Harrer in
Schwimann, ABGB?[2006] Rz 8; RIS-Justiz RS0022662).

5.3. Nach sténdiger, auf der Entscheidung 2 Ob
514/79 (= SZ 52/74) basierender Rechtsprechung des Ober-
sten Gerichtshofs (vgl neuerlich RIS-Justiz RS0022662)
haftet der Héndler, der nach dem Inhalt des Kaufvertrags
nicht zur Herstellung der Kaufsache verpflichtet ist, dem
Kéufer gegeniiber nicht fiir jedes Verschulden des Produ-
zenten, sondern nur fiir die Erfiillung der ihn selbst treffen-
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den Pflichten, also fiir die Auswahl eines geeigneten Produ-
zenten, fiir die einwandfreie Lagerung der Ware, fiir erfor-
derliche Gefahrenhinweise und fiir eine ordnungsgemife
Verpackung (aus jiingerer Zeit 1 Ob 265/03g = SZ 2004/19;
10 Ob 13/05t). Dies wird damit begriindet, dass der Handler
als Verkéufer nicht eine ,,einwandfreie“ Leistung im Sinne
einer Erfolgsverbindlichkeit schulde. Eine Verpflichtung
zur fehlerlosen Leistung wiirde ja bedeuten, dass der Ver-
kédufer jeden einzelnen Kaufgegenstand untersuchen miis-
ste, wovon jedoch nicht die Rede sein kénne. Der Hindler
erfillle im Allgemeinen eine bloBe ,,Verteilerfunktion®,
eine generelle Verpflichtung zur Kontrolle der Waren gebe
es nicht (vgl Harrer, aaO § 1298 Rz 7 mwN).

Nach diesen Grundsétzen kdme eine Haftung des
beklagten Verlags fiir die geltend gemachten Schiiden nicht
in Betracht, weil auch er lediglich eine ,, Verteilerfunktion
(siehe ausdriicklich § 1172 ABGB) hatte und eine detailier-
te Uberpriifungspflicht auf inhaltliche Richtigkeit des
Werks nicht anzunehmen wiére. Ob der Kiufer des Werks
Anspriiche unmittelbar gegen den Verlaggeber, also den
Herausgeber oder Autor, geltend machen kénnte, braucht
hier nicht gekldrt zu werden; die Kldgerinnen nehmen nur
den Verlag in Anspruch.

5.4. Von der zu 5.3. dargestellten Grundregel sind
jedoch Ausnahmen zu machen:

5.4.1. Der Héndler haftet dem Kéaufer gegeniiber
wie der Hersteller der Kaufsache, wenn er als Hersteller
auftrat und der Kdufer dem Héndler als Hersteller vertrau-
te (2 Ob 514/79 mwN). Bei einer Fachpublikation, die aus-
driicklich auf den ,,Herausgeber®, also den Hersteller ver-
weist, liegt diese Ausnahme jedoch nicht vor.

5.4.2. Nach in Deutschland herrschender Ansicht
(vgl etwa BGH GRUR 1974, 50 [zust Nordemann] — NOT-
TESTAMENTSMAPPE; Rohl, Fehler in Druckwerken, JZ
1979, 369; Foerste, NJW 1991, 1433; Héckelmann, Die Pro-
dukthaftung fiir Verlagserzeugnisse [1994] 62) haftet ein
Verlag Kéufern eines Druckwerks gegeniiber fiir Schéden,
die durch dessen inhaltliche Unrichtigkeit verursacht wur-
den, (nur) dann, wenn inhaltliche Richtigkeit zugesichert
war. Bei einem Druckwerk, dessen wesentlicher Inhalt in
einer (etwa juristischen) Anleitung besteht, kann sich die
Zusicherung der inhaltlichen Richtigkeit und Zuverléssig-
keit der Anleitung allein schon aus der besonderen Art die-
ses Druckwerks und dem von beiden Vertragsteilen bei
Kaufabschluss als selbstverstdandlich zugrunde gelegten
Verwendungszweck der Anleitung ergeben. In der Ent-
scheidung JZ 1971, 63 - CARTER-ROBBINS-TEST hat
der deutsche Bundesgerichtshof erwogen, dass es Inhalt
und Zweckbestimmung von bestimmten Druckwerken
notig machen konnen, Druckfehler durch besondere, unter
Umsténden auch aufwendige MaBnahmen mit Sicherheit zu
vermeiden (etwa mathematische oder technische Tabellen,
Dosierungsvorschriften fiir Medikamente).

Diese Auffassungen lassen sich auch auf den 6ster-
reichischen Rechtsbereich iibertragen. Wird , inhaltliche
Richtigkeit des Werks zugesagt, kann sich derly erlag nicht
mehr auf seine bloBe ,,Verteilerfunktion® (5.3.) und seine
fehlende Verpflichtung zur Uberpriifung des Werks beru-
fen. In diesem Sinn nimmt etwa auch Harrer (aaO § 1298
Rz 7) eine Priifpflicht des Héndlers bei ausdriicklicher oder
konkludenter Zusage von bestimmten Eigenschaften an
(vgl auch Noll, Osterreichisches Verlagsrecht [2005] 117,
der eine Haftung des Verlags fiir moglich hlt).
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Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war es
vertragliche Verpflichtung der Beklagten, der Zweitklage-
rin Tabellen zur Verfiigung zu stellen, welche dieser die
,Errechnung der gebriuchlichsten Fristen ersparen‘ soll-
ten. Dies entspricht durchaus jenem Sachverhalt, der dem
deutschen Bundesgerichtshof bei seiner NOTTESTA-
MENTSMAPPE-Entscheidung zugrunde lag: Dort warb
der Verlag mit dem Hinweis, die Nottestamentsmappe
nehme ,,jede Sorge von Irrtiimern und unabsehbaren Haf-
tungskosten®, sichere ,,vor der Gefahr empfindlicher Scha-
denersatzanspriiche und stelle ein ,,einfaches, erschopfen-
des, klares und zuverléssiges* Hilfsmittel dar, auf das man
sich verlassen konne. Sollen namlich die Fristentabellen im
, Osterreichischen Juristenkalender® tatsachlich die ,,Er-
rechnung der gebrauchlichsten Fristen ersparen®, setzt dies
deren inhaltliche Richtigkeit voraus. Andernfalls miisste
der Anwender ja erst recht wieder eine Uberpriifung oder
Nachberechnung des konkreten aus der Fristentabelle
ermittelten Fristenendes vornehmen. In diesem Fall wiirde
sich aber der Nutzen der Fristentabelle eriibrigen. Daher
konnen die Fristentabellen auch als ,,mathematische*
Tabellen im Sinne der CARTER-ROBBINS-TEST-Ent-
scheidung angesehen werden.

Dennoch kann im vorliegenden Fall nicht davon
ausgegangen werden, dass zwischen der Zweitklagerin und
der Beklagten konkludent inhaltliche Richtigkeit der Fri-
stentabellen des ,,Osterreichischen J uristenkalenders® ver-
ecinbart worden wire. Nach den Feststellungen der Vorin-
stanzen enthilt namlich jeweils das Impressum der Ergén-
zungslieferungen fiir 2003 und 2004 unter anderem den Hin-
weis, dass ,,alle Angaben trotz sorgféltigster Bearbeitung
ohne Gewihr erfolgen und eine Haftung des Verlages aus-
geschlossen® sei. Dass dieser Hinweis ,,klein gedruckt“ und
,versteckt” in der Impressumseite gewesen ware, wie das
Erstgericht meinte, kann nicht gesagt werden (vgl Beilagen
/1 und ./)2).

5.43. Auch wenn der Héndler im Allgemeinen
nicht verpflichtet ist, eigene kostspielige Versuche zur Prii-
fung der Tauglichkeit der Kaufsache vorzunehmen, und
sich daher insoweit regelmaBig auf den Produzenten verlas-
sen kann, trifft den Héndler hinsichtlich der Qualitét des
Kaufgegenstands eine gewisse Priifungspflicht, wenn
besondere Umstinde gegeben sind, die eine Uberpriifung
der Kaufsache nahelegen (2 Ob 514/79), insbesondere wenn
er aufgrund ihm bereits bekannt gewordener Schadensfille
Zweifel an der Qualitit der Kaufsache haben muss (RIS-
Justiz RS0023638). Derartige Schadensfille aufgrund des
von Dr. Michael Hiller ,hergestellten Fristenkalenders
haben die Vorinstanzen nicht festgestellt.

5.4.4. Die Kligerinnen haben im Verfahren erster
Instanz vorgebracht, dass es unter anderem ,vertragliche
Verpflichtung [der Beklagten] gewesen [wire], die Zweit-
kligerin auf die Unrichtigkeit des ‘Fristenkalenders 2003
hinzuweisen®.

Richtig ist, dass zwischen der Beklagten und der
Zweitkligerin bzw deren Rechtsvorgangerin eine langjéhri-
ge Geschiftsbeziehung bestanden hatte, die die jahrliche
Ubermittlung zundchst des , Osterreichischen Juristenka-
lenders® und sodann der jeweiligen Aktualisierungsliefe-
rungen umfasste, somit eine Art Sukzessivlieferungsver-
trag. Auf einen solchen sind die Regeln iiber Dauerschuld-
verhiltnisse anzuwenden (RIS-Justiz RS0018350). Der
Oberste Gerichtshof hat dazu bereits ausgesprochen, dass
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auch wihrend des Bestehens eines Dauerschuldverhaltnig-
ses vertragliche Schutz- und Sorgfaltspflichten von den Ver-
tragsparteien zu beachten sind (3 Ob 544/94 = SZ 67/146)
Selbst wenn man also — wie zu 5.3. dargelegt — eine Prﬁ:
fungspflicht eines Verlags hinsichtlich des Inhalts von ihm
verbreiteter Werke grundsétzlich nicht annimmt, besteht
dennoch eine Verpflichtung zur Aufkldrung iiber bekannt
gewordene Fehler; der Verlag hat ja nunmehr aufgrund die-
ser Umstinde ,,Zweifel“ an der Qualitdt der Kaufsache
(5.4.3.).

Dass — wie die Beklagte meint — die Zweitklagerin
unverziiglich nach Erhalt der Aktualisierungslieferung 2004
fiir deren Einsortieren zu sorgen gehabt hétte, weil dadurch
der Fehler der vorangegangenen Aktualisierungslieferung
beseitigt worden wire, ist dabei nicht richtig. Den Feststel-
lungen der Vorinstanzen lésst sich eine derartige vertragli-
che Verpflichtung der Zweitklagerin némlich nicht entneh-
men. Die Aktualisierungslieferung 2003 enthielt vielmehr
auch Angaben iiber die Fristenenden bei Zustellungen am
29.12.2003.

Allerdings haben die Vorinstanzen lediglich festge-
stellt, die Beklagte habe der Zweitklagerin am 20.12.2003
die Aktualisierungslieferung 2004 iibermittelt, in welcher
das Datum fiir den Ablauf der Berufungsfrist fiir ab dem
24.12.2003 einlangende Urteile (richtig) mit dem 3.2.2004
angegeben war; diese Aktualisierungslieferung sei der
Zweitkldgerin irgendwann zwischen dem 24. 12. 2004 und
dem 31.12.2004 zugestellt worden, also jedenfalls vor jenem
Zeitpunkt, zu dem Dr. Heinrich F. das Ende der Berufungs-
frist unter Beriicksichtigung der verhandlungsfreien Zeit zu
ermitteln versuchte; in dieser Aktualisierungslieferung
habe sich kein ausdriicklicher Hinweis darauf gefunden,
dass in der Aktualisierungslieferung 2003 bei der Fristenbe-
rechnung ein Fehler unterlaufen war. Nicht festgestellt
haben die Vorinstanzen hingegen, dass der Beklagten (und
nicht nur dem Herausgeber der Fristentabellen) der Fehler
spitestens bei Auslieferung der Erginzungslieferung
bekannt gewesen wire. Soweit die Kldgerinnen in ihrer
Revision diese Kenntnis unterstellen, gehen sie nicht vom
festgestellten Sachverhalt aus; die Klagerinnen haben im
Verfahren erster Instanz ein derartiges Vorbringen auch
nicht erstattet.

Voraussetzung fiir die Annahme einer Verletzung
der Aufkldrungspflicht des Verlags iiber einen ,,erkannten
Fehler* ist aber die Kenntnis des Verlags selbst. Jene des
Autors, der nicht sein Erfiillungsgehilfe ist (5.2.), ist nicht
maBgeblich.

6. Damit haben die Vorinstanzen zu Unrecht einé
(teilweise) Haftung der Beklagten fiir die eingetretenen
Vermogensschiaden angenommen. Auf Fragen der Ver-
schuldensteilung, die im Revisionsverfahren alle Parteien
bekiampfen, sowie auf die Frage der Honorierung des
Schriftsatzes der Zweitkldgerin vom 4.7.2002 kommt €S
nicht mehr an. Der Revision der Beklagten war vielmeht
Folge zu geben und das gesamte Kla%?bggehren abzuwel-
sen.

Anmerkung:

Mit dieser Entscheidung setzt sich der OGH,
soweit ersichtlich, erstmals ausfiihrlich mit der Frage der
Haftung eines Verlags fiir den Inhalt von ihm vertriebenet




Werke auseinander. Der OGH entwickelte unter Verweis
auf die — spérliche — Rechtsprechung des BGH und die —
ebenfalls iberblickbare — Literatur zu dieser Frage,
Grundsitze fiir die Verlagshaftung gegeniiber Kaufern
eines Werks. Anlassfall war eine unrichtige Angabe des
Endes der Berufungsfrist im Fall des Einlangens eines
Urteils wahrend der verhandlungsfreien Zeit zum Jahres-
wechsel im von der Beklagten verlegten Werk. Die Erstkla-
gerin, vertreten durch die Zweitkldgerin, versdumte eine
Berufungsfrist und machte dafiir Schadensersatzanspriiche
geltend. Nach Ansicht der Gerichte erster und zweiter
Instanz hitte die Berufung mit iiberwiegender Wahrschein-
lichkeit Erfolg gehabt.

Die Anwendung des PHG kam im gegenstédndli-
chen Fall nicht in Betracht. Ob die in der deutschen Litera-
tur und von Noll (Osterreichisches Verlagsrecht (2005),
120) vertretene Ansicht, dass der Anspruch auf Ersatz von
Schiden, die durch Fehler in Druckwerken verursacht wur-
den, auf das PHG gestiitzt werden kénne, vom OGH geteilt
wird, bleibt daher offen.

Der OGH begriindete seine Entscheidung viel-
mehr mit der vertragsrechtlichen Beziehung zwischen dem
Verlag und dem Kiufer seines Werks. Der Herausgeber,
dessen Werk zu dndern der Verlag nicht befugt wire, wie
der OGH einleitend klarstellte, ist bei der Verbreitung des
Werks gegeniiber Kunden des Verlags nicht dessen Erfiil-
lungsgehilfe iSd § 1313a AGBG. Die Verpflichtung des
Verlags (und dies gilt wohl gleichermafen auch fiir jeden
anderen Fall, in dem der Verleger nicht selbst den Inhalt
des Werks erstellt) gegeniiber seinem Kunden beschrinkt
sich darauf, einen geeigneten Herausgeber/Autor auszu-
wihlen, die Ware einwandfrei zu lagern und ordnungs-
geméf zu verpacken. Der Vertrag zum Verkaufer verpflich-
tet den Verlag nur in Ausnahmesituationen zur inhaltlichen
Priifung des von ihm vertriebenen Werks: Namlich dann,
wenn er selbst als Hersteller auftrat (was offenbar allein
durch die Benennung eines Herausgebers oder Autors aus-
geschlossen wird) und wenn die inhaltliche Richtigkeit vom
Verlag — wohl im Kaufvertrag — zugesichert wurde, was
wohl keine praktische Relevanz hat.

Die Zusicherung kann sich aber auch ;aus der
besonderen Art des Druckwerks® und dem Verwendungs-
zweck (konkludent) ergeben. Anleitungen, Tabellen und
wohl auch Muster lassen auf die Zusicherung ihrer Richtig-
keit durch den Verlag schlieBen, da sich ihr Nutzen sonst
erlibrigen wiirde, wie der OGH ausfiihrt. Diese Formulie-
rung diirfte wohl zu einer einzelfallbezogenen Folgejudika-
tur fithren. Ob fiir die Annahme der grundséatzlichen Haf-
tung des Verlags fiir die Richtigkeit von ihm vertriebener
Werke die Art der Bewerbung des Werks eine Rolle spielt
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(wie im gegensténdlichen Fall, wo damit geworben wurde,
dass der Juristenkalender die Errechnung der gebriuchlich-
sten Fristen erspare), wird wohl auch die Folgejudikatur
zeigen.

Gegen die Haftung fiir die Richtigkeit des Inhalts
des von ihm verkauften Werks kann sich der Verlag aber
jedenfalls dadurch absichern, dass er — etwa durch einen
Hinweis im Impressum — die Haftung durch Erkldrung aus-
schlieBt. Soweit Noll (aaO) Freizeichnungserkldrungen von
Verlagen auch auBlerhalb des Anwendungsbereichs des
PHG als unerheblich betrachten sollte, widerspricht ihm
der OGH in der gegensténdlichen Entscheidung zu Recht,
da die Erkldrung des Ausschlusses der Haftung fiir die
Richtigkeit eines Werks im Allgemeinen wohl einen ver-
niinftigen Grund fiir Zweifel an der Zusicherung der inhalt-
lichen Richtigkeit darstellen wird. Aufgrund der aus einem
Dauerschuldverhiltnis erflieBenden Schutz- und Sorgfalts-
pflichten begriindete die Unterlassung der Warnung vor
einem Fehler im Werk — dessen Kenntnis durch den Verlag
freilich vom Klédger zu beweisen ist — freilich wieder die Haf-
tung des Verlags.

Fraglich ist, ob diese Entscheidung auch auf das
Vertragsverhiltnis zwischen einem Verlag und einem Ver-
braucher iibertragen werden kann — oder dem das Transpa-
renzgebot des KSchG entgegensteht. In diesem Zusammen-
hang ist festzuhalten, dass der OGH die konkludente Ver-
einbarung der Haftung fiir die inhaltliche Richtigkeit des
Werks durch den Verlag nicht auf eine entsprechende Klau-
sel in den AGB des Verlags stiitzte, sondern auf eine
Erklarung im Impressum einer Ergénzungslieferung zum
Werk.

Offen blieb auch, ob die Kldger ihre Anspriiche
nun gegen den Herausgeber geltend machen konnen, zu
dem sie ja in keinem Vertragsverhéltnis standen.

Die Folgejudikatur wird zeigen, inwieweit diese
Entscheidung auf das Vertragsverhéltnis zwischen dem
nicht als Verleger auftretenden Héndler und seinem Kun-
den iibertragbar ist. Die gegenstindliche Entscheidung legt
dies nahe, wenn sie davon spricht, dass der Verleger im
Zusammenhang mit der Verbreitung des Werks dessen
Kiufern gegeniiber wie ein Handler anzusehen ist, der von
einem Dritten hergestellte Produkte vertreibt. Jedem Buch-
hindler, der Werke mit Anleitungen, Mustern, Tabellen
und Formularen vertreibt und diese mit dem Hinweis auf
ihren praktischen Nutzen bewirbt, wird daher anzuraten
sein, einen Ausschluss fiir die Haftung der Richtigkeit der
von ihm betriebenen und beworbenen Werke zu erklaren.

RA Mag. Georg Streit

Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwilte GmbH

(als Beklagtenvertreter am Verfahren beteiligt)




