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kriptoren: Fhrenschutz; Satire; Kunstfreiheit; Belei-
ungsrecht; Meinungsfreiheit; Schmihkritik; Causa

rmen: §§ 103, 188 dStGB; Art 10 EMRK; Art 17a

on Thomas Hohne

war beschiftigt sich die Krone-Mafia-Entscheidung des
L2 mit einer Karikatur; da sie die Definition der Kari-
tur aber selbst mit den Worten einleitet, dass diese ,,mit
r Satire eng verwandt® ist, scheint diese Definition ein
guter Einstieg ins Thema zu sein: ,,Das Wesen der
ikatur besteht in der bildlichen und/oder wortlichen
zerrung und Ubertreibung der Wirklichkeit zum
eck der Geifelung oder Riige von Missstinden. Tradi-
ell sind Karikaturen und Satiren in ihren dufSeren
bietungen meist frech, frivol oder auch schamlos, so-
haufig beleidigend oder herabsetzend. Um sie im
onflike mit Rechtsverletzungen gegen andere Rechtsgu-
r 7u beurteilen, bedarf es zunichst ihrer Entzerrung und
it der Gewinnung des ,Aussagekerns’, welcher in ers-
inie auf seine Verletzungseignung zu untersuchen ist.
dann ist auch die satirische oder karikaturistische
eidung der Aussage daraufhin zu iiberpriifen, ob sie
im Rahmen des dieser Kunstform ,Erlaubten‘ gehal-
oder andere Rechtsgiiter, wie etwa die Ehre des Kari-
en, verletzt hat. Dabei sind an die Beurteilung der
m (der Verfremdung, der Verzerrung) iSd Kunstfrei-
nicht allzu strenge Mafstibe anzulegen, sodass erst
Verletzung des Kerns der menschlichen Ehre, der
schenwiirde oder des gesamten 6ffentlichen Anse-
einer Person der dufleren Form ,Satire oder Karika-
Jedenfalls Grenzen setzt, nicht aber schon jede, wenn
h sonst (auferhalb der Beurteilung der Kunstfreiheit)
1digende Bezeichnung oder Darstellung.©

ropos Bohmermann: Wie ist das jetzt mit der Satire?"

: Fall Bobmermann hatte, nicht zuletzt wegen seiner politischen Implikationen, hohe Wellen
chlagen. In Deutschland sind sowohl das straf- wie auch das zivilrechtliche Verfahren erledigt.
tire bleibt aber, insbesondere in der politischen Ausnahmegrund, mit Sicherheit ein Dauerthema.

Als weiterer Einstieg ein kurzer Word-Rap:

Karikatur und Satire sind Kunstformen.

Oder auch nicht. Da der Begriff Satire oft sehr weit
verstanden wird, sagt das BVerfG: ,Satire kann
Kunst sein; nicht jede Satire ist jedoch Kunst*?
Satire ist eine Form des kiinstlerischen Ausdrucks
und der gesellschaftlichen Kommentierung, die durch
die sie charakterisierende Ubertreibung und Verzer-
rung der Realitit naturgemaf darauf abzielt, zu pro-
vozieren und zu bewegen.*

Mit der Kunstfreiheit iSd Art 17a StGG wollte der Ge-
setzgeber der Kunst die grofftmogliche Freiheit ange-
deihen lassen®, diese ist dennoch nicht schrankenlos.
Auch das kunstlerische Schaffen unterliegt den allge-
meinen Gesetzen.

Die Gerichte haben nicht zwischen guter und schlech-
ter Kunst zu unterscheiden.

Was Kunst ist, lisst sich nur durch eine ganze Reihe
einzelner Merkmale feststellen, von denen nicht alle in
jedem Fall erfiillt sein missen (bewegliches System).
Jedenfalls gehoren ein gewisser eigenschopferischer
Gehalt eines Werks sowie ein erkennbares Ringen um
Ausdruck, um eine Botschaft, und eine gewisse subjek-
tive Aufrichtigkeit des kiinstlerischen Strebens dazu.®
Die blofe Etikettierung einer Aulerung als ,Karika-
tur® oder ,,Satire“ immunisiert diese jedenfalls nicht.”
Wesentlich gehort zur Satire die Auseinandersetzung
mit oder die Kritik an einem Missstand, das Aufzei-
gen eines Widerspruchs zwischen Anspruch und Rea-
litat; das blofle Verhohnen oder das Ausliefern einer
Person dem Gespétt des Publikums ohne kritische,
sachbezogene Aussage ist nicht Satire.
Tatbestandslosung oder Rechtfertigungslosung? Das
Grundrecht der Kunstfreiheit ist bereits im Rahmen
des jeweiligen strafrechtlichen Tatbestands durch ent-
sprechende restriktive Auslegung zu beriicksichtigen.?

Der : . . .
. Text stellt die bearbeitete Fassung eines Vortrags dar, den der

utor im ].\mi dieses Jahres im Rahmen cines Medienrechts-Semi-
;Is der Richtvereinigung gehalten hat.
056 2001, 4 Ob 131/01w; ahnlich schon OGH 30.10.1991,
- h4/9’1 (Schweinchen, mache alles).
ar(; ‘:{'else bei Klass, Satire im Spannungsfeld von Kunstfreiheits-
Gl\z 1 und Personlichkeitsrechtschutz, AfP 2016, 477n FN 55.
R 14.3.201 3, Bsw. 26118/10.

S Mandler, Probleme der Kunstfreiheitsgarantie des Art 17a StGG,

JBl 1986, 84, zitiert von Triffterer/Schmoller, Die Freiheit der
Kunst und die Grenzen des Strafrechts, OJZ 1993, 547.

6  Mandler, aaQ, zitiert von Triffterer/Schmoller aaO.
7 Vgl OGH 15. 2. 2017, 15 Os 130/16f — Politiker-,,Satire* (,,Ihr

kann diese Aussage zugetraut werden®).

8  Triffterer/Schmoller aaO unter Zitierung von Kienapfel, Grundriss

des osterreichischen Strafrechts BT II* § 188 Rz 9.

© Verlag Osterreich 2018




242 Th. Hohne, A propos Bshmermann: Wie ist das jetzt mit der Satire?

Kunst kann auch Meinungsiuflerungen enthalten;
auf Konkurrenzebene ist die Kunstfreiheit lex specia-
lis zur Meinungsduflerungsfreiheit.” Die fur die Mei-
nungsfreiheit entwickelten (zum Teil privilegieren-
den) Mafstibe sind auch auf die Kunstfreiheit zu
ibertragen.'®!

Die Kunstfreiheit kommt in der EMRK nicht vor; sati-
rische Auflerungen werden nach Art 10 Abs 2 EMRK
beurteilt: ,,Satire ist eine Form des kiinstlerischen Aus-
drucks und der gesellschaftlichen Kommentierung,
welche durch die sie charakterisierende Ubertreibung
und Verzerrung der Realitat naturgemafl darauf ab-
zielt zu provozieren und zu bewegen. Satirische Bei-
trige konnen eine wichtige Rolle fur den freien Dis-
kurs von Fragen von allgemeinem Interesse spielen,
ohne den es keine demokratische Gesellschaft gibe.“'?
Satire ist wesentlich durch ein Meinen und Datiirhal-
ten geprigt, weshalb sie idR (auch) als Werturteil an-
zusehen ist."

Das satirische Werk ist in seiner Gesamtheit zu be-
trachten und nicht in Einzelteile zu zerlegen, die dann
gesondert auf allfillige Unzulissigkeit zu untersu-
chen wiren."

Anlass fur meinen Beitrag in ZIIR 3/2016' war der Fall
Bébmermann, der erkliart hatte: ,Ich habe versucht,
meinen Zuschauern anhand einer knapp vierminiitigen
satirischen Nummer zu erkliren, was eine freiheitliche
und offene Demokratie von einer autoritiren, repressi-
ven De-facto-Autokratie unterscheidet, die sich nicht
um Kunst und Meinungsfreiheit schert.“* Ich konnte
damals nicht sehen, wo hier der Kontext wire, aus dem
eine kritische Auseinandersetzung mit der Politik des
turkischen Prisidenten zu erkennen wire.

Argumentiert wurde, dass Erdogan ,nicht als Person
angesprochen® wurde, sondern nur deswegen im Ge-
dicht eine Rolle spielt, ,weil er sich als Hauptakteur der
Debatte positioniert und sie vom Zaun gebrochen
hat“!?. Nun war es schon richtig, dass Béhmermann sei-
nerseits auf die Reaktion Erdogans auf den Song ,,Erdo-
wie, Erdowo, Erdogan® aus dem Satiremagazin ,ex-
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tra 3“'% reagiert hatte (Erdogan hatte den deutschen
Botschafter einbestellt). Ebenso richtig ist es, dass dieser
Song geradezu klassische Satire war, wie es auch richtig
ist, dass die Reaktion Erdogans darauf mehr als lacher-
lich war. Aber macht die blofe Tatsache, dass hier ein
satirischer Beitrag quasi fortgesetzt wurde, diese Fort-
setzung schon selbst zu Satire, die fiir sich den Schutz
der Meinungsfreiheit gegeniiber dem Recht auf Ehre der
betroffenen Person ins Treffen fiihren kann?

Man konnte es natiirlich auch anders sehen. Béhmer-
mann stellte seine krass iiberzogene Auflerung dem —
beim Publikum bekannten - extra3-Beitrag gegeniiber,
um zu zeigen, wie iiberzogen Erdogans Reaktion darauf
war. Gerade die groteske Uberzeichnung habe die erfor-
derliche Distanz zur Realitit geschaffen, durch die Anei-
nanderreihung extremer, vollig unglaubwiirdiger Hand-
lungen habe das Gedicht jedweden real persénlichen Be-
zug verloren und wurde zu einem im Prinzip abstrakten
Beispiel.'” Auch die sexuellen Anspiclungen wiirden an
dieser Einschatzung nichts dndern, da sie nicht automa-
tisch cinen schwerwiegenden Eingriff in die Menschen-
wurde bedeuteten. Erforderlich sei vielmehr ein realer
Bezug?, wahrend im Anlassfall der Charakter der Fiktion
offenbar gewesen sei. Nicht nur das ,,Schmahgedicht®,
die ganze Dramaturgie, Anmoderation, das Frage-Ant-
wort-Spiel mit dem Moderator stellten eine unauflosbare
Einheit dar, die auch eine einheitliche Bewertung erfor-
derte — im Gegensatz zum Heraussezieren von 18 Zeilen
aus dem Gesamtkontext.?!

Nun hat das Hanseatische Oberlandesgericht am
15. Mai dieses Jahres entschieden??, das das Urteil des
LG Hamburg vom 10. Februar 2017 bestatigte. Aus der
Pressemitteilung: ,,Die fraglichen Passagen beinhalten
schwere Herabsetzungen mit Beziigen zum Intimen und
Sexuellen, fiir die es in der Person oder dem Verhalten
des Kligers keinerlei tatsiachliche Ankniipfungspunkte
gibt. Anders als die iibrigen Verse, die tatsachliches Ver-
halten Erdogans in satirischer Weise kritisieren und da-
her hinzunehmen sind, dienen die untersagten AufSerun-
gen allein dem Angriff auf die personale Wiirde und sind

9 Klass aaO, mwN fiir die deutsche Lehre und Rsp in FN 79.

10 Klass aaO.

11 Der VEGH hat das ,Kronen Zeitungs-Lied“ des Liedermachers
Kurt Winterstein ausschlieflich auf der Grundlage von Art 10
EMRK und Art 13 StGG beurteilt, auch wenn dieses zweifellos
satirischen Charakter hatte; VIGH 28.11.1985, B 249/84.

12 EGMR 14.3.2013, Bsw 26118/10 (,,Casse toi pov‘ con®).

13 Klass aaQ, mwN in FN 95.

14 Klass aaO, mwN in FN 134 - 136.

15 AI WEIWEI oder AU WEH?, ZIIR 2016, 262.

16 Jan Bobmermann im Interview in der ,,Zeit“, 4. 5. 2016.

17  Graf-Wintersherger, Alles nur ein Schmih? Die qualifizierte Belei-
digungsfihigkeit eines (auslindischen) Staatsmannes im Span-
nungsverhaltnis zu dessen Public-Figure-Status, ZIIR 2016, 279.
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18  Abrufbar unter https://www.youtube.com/watch?v=R2e2yHjc_mc.

19 Klass aaQ unter Zitierung von Brauneck, Das Problem einer »ad-
dquaten Rezeption« von Satire mit Anmerkungen zum Beschluss
des LG Hamburg vom 17.5.2016 im Fall Bshmermann, ZUM
2016, 710.

20 Vgl BVerfG 13.6.2007, 1 BvR 1783/05 — Esra; 19.12.2007, 1 ByR
1533/07 — Ehrensache.

21 Klass aaO.

227U 34/17.
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deshalb rechtswidrig. ... Unabhingig von der Frage, ob
der Beklagte sich auf die Kunstfreiheit berufen kann, ist
das Gedicht als Satire im Rahmen der Meinungsfreiheit
an MafBstdben zu messen, die dem Effekt der Verfrem-
dung und Ubertreibung Rechnung tragen. ... Fur die ein-
zelnen Verse des Gedichts ist ausschlaggebend, ob ein
sachlicher Gehalt mit Bezug zu der Kritik am Klager er-
ennbar ist und dieser sachliche Gehalt ausreicht, den in
der jeweiligen Einkleidung liegenden Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht des Kldgers aufzuwiegen. Das ist bei
der Verwendung herabsetzender Bilder aus dem Intim-
und Sexualbereich, fiir die es in der Person des Kligers
und seinem Verhalten weder Ankniipfung noch Veran-
Jassung gibt, nicht der Fall. Die AufSerungen stellen un-
geachtet des vom Beklagten vorangestellten Vorbehalts,
nicht beleidigen zu wollen, tatsichlich schwere Person-
lichkeitsrechtsverletzungen dar. Der tibergeordnete Aus-
sagegehalt des ,Schmihgedichts® und die vorangestellte
Erklirung, mit diesem nur zeigen zu wollen, welche Ar-
ten rechtlich unzulissiger Auferungen es gebe, rechtfer-
tigen derart schwere Eingriffe in das Personlichkeits-
recht des Kligers nicht.”

Als praktisches Ergebnis bedeutet das, dass nur folgende
Zeilen unbeanstandet blieben: ,,Sackdoof, feige und ver-
klemmt, ist Erdogan, der Prasident. ( ) Er ist der Mann,
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der Madchen schliagt und dabei Gummimasken tragt.
(...) und Minderheiten unterdriicken (...) Kurden treten,
Christen hauen.“

Und wie war der strafrechtliche Fall Bohmermann ei-
gentlich ausgegangen? Am 4. Oktober 2016 gab die
Staatsanwaltschaft Mainz bekannt, dass das Strafver-
fahren gegen Bohmermann eingestellt wurde. Es seien
keine ,strafbaren Handlungen [...] mit der erforderli-
chen Sicherheit nachzuweisen®, teilte die Behorde mit.
Eine Karikatur oder Satire sei keine Beleidigung, sofern
,die Uberzeichnung menschlicher Schwichen [keine]
ernsthafte Herabwiirdigung der Person® enthalte. Am
1. Juni 2017 beschloss der Bundestag einstimmig die
Abschaffung des § 103 StGB?; sie trat am 1. Januar
2018 in Kraft. SchliefSlich hatte Kanzlerin Merkel ja an-
gekiindigt, dass § 103 StGB ,,moglichst noch vor der
Sommerpause® aufgehoben werden solle. ,, Warum?“
belustigte sich Thomas Fischer?, ,,Drohen Massendelik-
te? Kommt der Schah zu Besuch? Nimmt die Zahl der
Beleidigungen von Elisabeth 1I tiberhand? Nichts von
alledem. Es droht allein, dass Herr Bohmermann ange-
klagt oder gar verurteilt wird.“

Korrespondenz: Dr. Thomas Hohne,
thomas.hoehne@h-i-p.at

23 Beleidigung von Organen und Vertretern auslindischer Staaten.

24 ZEIT online 5.5.2016, Fehlschlidge und Riicktritte.
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