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WettBewerb

Das Zugabenverbot

Bringt der FuBballer des Jahres das Osterreichische Zugabeverbot zu Fall?

Wer kennt das nicht: Man
will bloR eine Zeitung
kaufen und bekommt da-
zu auch gleich eine Auto-
bahnvignette oder einen
Gutschein. Dieser Praxis,
den Absatz einer Ware
durch Zugaben, die mit
der Ware nichts unmittel-
bar zu tun haben, zu star-
ken, bedienen sich viele
Unternehmen. In Oster-
reich ist jedoch gemal
§ 9a UWG, wie auch in
vielen anderen Léndern
das Gewadhren von Zuga-
ben grundsétzlich verbo-
ten. Nur bestimmte Zu-
gaben, wie Warenproben
oder geringwertige Klei-
nigkeiten, sind von die-
sem Verbot ausgenom-
men.

Eine Osterreichische Tages-
zeitung kiindigte vor rund

zwei Jahren ein Gewinnspiel”

an — der Sieger durfte mit
dem Fufiballer des Jahres zu
Abend essen. Ein Mitbewer-
ber erachtete dies fiir eine
unzuldssige Zugabe und
klagte auf Unterlassung. Der
Fall landete im Herbst letz-
ten Jahres vor dem Obersten
Gerichtshof. Dieser hegte,
wie zuvor schon ein belgi-
sches Gericht, Zweifel, ob
das generelle dsterreichische
Zugabenverbot mit dem Ge-
meinschaftsrecht vereinbar
ist und legte diese Frage dem
Européischen Gerichtshof
(EuGH) vor. Jiingst unter-
brach der OGH ein weiteres
Verfahren, um die Entschei-
dung des EuGH abzuwarten.

Dessen Antwort in den belgi-
schen Fillen liegt nun vor:
Dort ging es unter anderem
um ein dreiwochiges Ab-
schleppservice, das ein Mi-
neraldlkonzern Autofahrern
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zu jeder Tankfiillung gratis
anbot. Ein Abschleppunter-
nehmen klagte den Mine-
raldlkonzern auf Unterlas-
sung. Am 23.4. legte der
EuGH nun seine auch fiir
Osterreich bedeutsame Ent-
scheidung vor (Rs C-261/07,
C-299/07).

Im Ergebnis stufte der EuGH
das belgische Zugabenver-
bot als gemeinschaftsrechts-
widrig ein. Jede Zugabe von
Unternehmen dient der Ab-
satzforderung ihrer Produk-
te und stellt somit eine
Geschiftspraktik dar. Die
Richtlinie 2005/ 29/EG {iiber
unlautere Geschéaftsprakti-
ken regelt, wie der Gerichts-
hof ausfiihrt, abschliefend,
wann eine Geschéftspraktik
unlauter und somit unzulés-
sig ist. Dabei listet die Richt-
linie zundchst konkrete un-
“zuldssige Geschiftsprakti-
ken auf. Fillt eine Geschéfts-
praktik nicht unter die gelis-
teten, jedenfalls unzuldssi-
gen Geschéftspraktiken, ist
anhand bestimmter Kriterien
zu priifen, ob die Geschifts-
praktik dennoch als unlauter
einzustufen ist.

Das belgische Zugabenver-
bot fallt wie das prinzipielle
osterreichische Zugabenver-
bot des § 9a UWG nicht un-
ter die gelisteten Geschéfts-
praktiken, also war anhand
der in der Richtlinie genann-
ten Kriterien zu kldren, ob
das Zugabenverbot mit dem
Gemeinschaftsrecht verein-
bar ist.

Das belgische Zugabenver-
bot stellt jedoch nicht auf je-
ne bestimmten Kriterien ab,
wie sie die Richtlinie nennt.
Vielmehr sind in Belgien
Zugaben (mit bestimmten

Ausnahmen) generell verbo-
ten, auch wenn sie im Ein-
zelfall auf Basis der be-
stimmten Kriterien der Richt-
linie gar nicht unlauter
wiren. Damit geht das belgi-
sche Zugabenverbot jedoch
iiber das hinaus, was nach
der Richtlinie verboten ist.
Mitgliedstaaten diirfen aller-
dings keine Mafinahmen er-
lassen, die strenger sind als
jene der Richtlinie. Anders
ausgedriickt: Was von der
Richtlinie nicht fiir unlauter
erachtet wird, kann der Ge-
setzgeber im einzelnen Mit-

gliedstaat nicht dennoch als

unlauter einstufen — selbst
wenn der nationale Gesetz-
geber dabei das Ziel ver-
folgt, das Verbraucherschutz-
niveau zu erhohen.

Auch das Osterreichische
Zugabenverbot stuft Zuga-
ben generell als unzuldssig
ein, ohne dabei auf die Krite-
rien der Richtlinie abzustel-
len. Es ist daher, angesichts
der vorliegenden Entschei-
dung nicht unwahrschein-
lich, dass der EuGH auch das
dsterreichische Zugabenver-
bot in seiner allgemeinen
Fassung fiir gemeinschafts-
rechtswidrig einstufen wird.

Der OGH hat seine Vorlage
an den EuGH allerdings sehr
differenziert formuliert: Die
Richtlinie regelt das Verhélt-
nis zwischen Unternehmern
und Verbrauchern, dient al-
so dem Verbraucherschutz.
Wenn das Zugabenverbot
auch darauf abzielt, schwi-
chere Unternehmer vor Mit-
bewerbern zu schiitzen, die
iiber gentigend Geld verfii-
gen, den Absatz ihrer Pro-
dukte durch unentgeltliche
Zugaben zu fordern, besteht
das Regelungsziel des Zuga-
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benverbots nicht ausschlief3-
lich im Schutz der Verbrau-
cher vor Unternehmern, son-
dern auch im Schutz von
Unternehmern zueinander.
Das osterreichische Zuga-
benverbot in seiner konkre-
ten Ausgestaltung hat so-
wohl den Verbraucher- wie
auch den Unternehmer-
schutz vor Augen. Damit be-
wegt sich das dsterreichische
Zugabenverbot allerdings
womdglich auBlerhalb des
Anwendungsbereichs der
Richtlinie. Und was die
Richtlinie nicht abdeckt
kann von den Mitgliedstaa-
ten weiterhin autonom gere-
gelt werden.

Ob der EuGH diese Sicht-
weise aufgreift, bleibt abzu-
warten. Bis dahin gilt: Auch
wenn die Osterreichische
FuBballnationalmannschaft
schon lange keinen grofien
Gegner mehr zu Fall ge-
bracht hat, ist nicht ausge-
schlossen, dass dies dem
FuBballer des Jahres in Be-
zug auf das gesamte Zuga-
benverbot gelingen konnte.
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