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PERSONLICHKEITS-

UND MEDIENRECHT geleitet von Thomas Héhne

Online-Fahndungsfoto

1. Es bestcht kein iiberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an einem Fahndungsersuchen, in
dem die Polizei eine die Unschuldsvermutung nicht wahrende Formulierung verwendet, eben-
so nicht an préjudizierenden Stellungnahmen von Polizisten, amtlichen Presseaussendungen

der Strafverfolgungsbehorden, etc.

2. Angesichts des hohen Ranges des Rechtes auf Unschuldsvermutung iiberwiegt selbst bei amt-
lichen Quellen nicht schon per se das Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnisnahme der

Auflerung.

3. Bei der Frage, ob der Entschiddigungstatbestand nach § 6 Abs 1 MedienG vorliegt und ob
Ausschlussgriinde gegeben sind, ist auf den Zeitpunkt der Veroffentlichung und nicht auf ei-

nen allenfalls spateren abzustellen.

4. Die Benachrichtigung durch die Polizei, dass beim Fahndungsfoto eine Verwechslung gesche-
hen sei, 16st keine Pflicht zur Loschung der seinerzeitigen Veréffentlichung aus; die Léschung

kann nur gemaf § 33 MedienG erfolgen.

OLG Wien 18.2.2014, 17 Bs 47/14g

Deskriptoren: Amtliches Verotfentlichungsersuchen, Fahndungsforo
online, Entschidigung, Unschuldsvermutung, Léschung einer online-
Mitteilung.

Normen: §§ 6,7, 7b Abs 2 Z5, 8a Abs 5 MedienG.

I. Sachverhalt
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Das Online-Medium ,,www.h....at* veroffentlichte ein
Lichtbild des Antragstellers, wie er eine Rolltreppe be-
nutzt, offensichtlich von einer Uberwachungskamera
gefilmt, unter der Uberschrift ,,Mit Messer bewaffnet.
Hier flicchtet ein Tater nach Tankstellentiberfall“. Wei-
ter ging es mit den Worten ,,Mit einem Messer bewaff-
net uberfiel dieser etwa 25jihrige Mann am 03. No-
vember um 20:20 Uhr eine Tankstelle in Wien-Donau-
stadt. Mit der Beute in einem Plastiksacker! flicchtete
der Tater, wurde dabei jedoch von einer Kamera ge-
filmt*. Das Foto war den Medien von der Polizei als
Fahndungsfoto zur Verfiigung gestelle worden. Aller-
dings: Die Polizei hatte sich geirrt. Der Antragsteller
war ein harmloser Passant, der nur zur falschen Zeir
am falschen Ort war. ‘

Das Erstgericht trug der Antragsgegnerin die Veroffent-
lichung einer Mitteilung gemif8 § 8a Abs. § MedienG
auf, die zweite Instanz bestatigte diese Entscheidung.

Leitsidtze von Thomas Hohne

Aus den Entscheidungsgriinden

Der Antragsgegnerin ist zwar darin beizupflichten, dass
in der Entscheidung tiber den Auftrag zur Versffentli-
chung einer Mitteilung gemifs § 8a Abs § MedienG
Ausschlussgrinde dann zu beriicksichtigen sind, wenn
sie offenkundig vorliegen (OGH 14 Os 118/97), was ge-
genstindlich insofern gegeben ist, als der Antragsteller
in seinen Entschddigungsantrag die Presseaussendung
der Polizei Wien in Faksimile aufgenommen hat. Daraus
ergibt sich, dass im Veroffentlichungszeitpunkt der Ent-
schadigungsausschlussgrund des § 6 Abs 2 Z 2 lit b Me-
dienG (Einhaltung der journalistischen Sorgfalt) vorge-
legen ist. Denn im Veréffentlichungszeitpunkt lag das
Ersuchen der Polizei um Veroffentlichung des Lichtbil-
des mit der Information, dass darauf der gesuchte Tank-
stellenrduber zu sehen sei, vor. Aufgrund dieses Ersu-
chens liegt ein iiberwicgendes Interesse der Offentlich-
keit an der Verdffentlichung vor, da die Medicninhabe-
rin eben davon ausgehen durfre, dass nur so ein schwer-
wicgendes Verbrechen moglicherweise geklire werden
kann, sonst diirfte (autorisiert durch die Staatsanwalt-
schaft — § 169 StPO) ein derartiges Veroffentlichungser-
suchen nicht an die Medien gestellt werden. Die Me-
dieninhaberin hat ersichtlich auch die journalistische
Sorgfalt eingehalten, durfte sie doch auf die amtliche
Veroffentlichung vertrauen, und es ist auch kein weite-
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rer Rechercheschritt denlbar, den sie von sich aus hacte
unternehmen kénnen. Dass sie die abgelichtete Person
dabei als Titer bezeichnet und nichr als tatverdichtig,
hat auf die Verwirklichung des Entschidigungstatbe-
standes nach § 6 Abs 1 MedienG keinen Einfluss (beides
erfiillt den genannten Entschadigungstatbestand).
Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers ist bei der
Beurteilung, ob der Entschiadigungstatbestand vorliegt
und ob Ausschlussgriinde gegeben sind, auf den Zeit-
punkt der Veréffentlichung und nicht auf einen allen-
falls spateren abzustellen. Denn selbst wenn — wie unbe-
stritten vom Antragsteller vorgebracht — die Polizei eini-
ge Tage spiter das Fahndungsersuchen als Trrtum wider-
rufen hat, hat dies auf das Vorliegen von Ausschluss-
griinden bzw. die Erfilllung des Entschidigungstatbe-
standes keinen Einfluss mehr. Der Gesetzgeber unter-
scheidet diesbeziiglich nicht zwischen Print-und Online-
Medien, mit einer Verdffentlichung in einem Online-
Medium wird auch hochstens ein einziges Mal ein Ent-
schidigungstatbestand verwirklicht, namlich im Verof-
fentlichungszeitpunkt.

Vollzicht man die Argumentation des Antragstellers
nach, dass das Online-Medium im Zeitpunkt der Be-
nachrichtigung durch die Polizei, dass beim Fahndungs-
foto eine Verwechslung geschehen sei, verpflichtet gewe-
sen wire, die Verdffentlichung vom Netz zu nehmen,
andernfalls es zu diesem Zeitpunkt den Entschiadigungs-
tatbestand (ohne Ausschlussgrund) erfillt, so bestiinde
eine derartige Verpflichtung auch immer dann, wenn
sich eine Veroffentlichung mit Urteil rechtskriftig als
unwahr erwiesen hat. Dann wiirde mit Rechtskraft ei-
nes derartigen Urteils und ,Nichtléschung® der inkri-
minierten Veroffentlichung im Internet neuerlich ein
Entschidigungstatbestand gesetzt. Ndhme man dies an,
so ware die Bestimmung tiber die Einziehung (Loschung
- § 33 MedienG) aber hinfillig, da der Medieninhaber
diesfalls ohnedies zur Loschung der inkriminierten Ver-
offentlichung verpflichtet wire, um nicht ein weiteres
rechtswidriges Verhalten zu setzen. (Anmerkung: Der
Antragsteller hatte die Loschung der inkriminierten Ver-
éffentlichung auf der Website nicht beantragt.)

Soweit die Argumentation sich allenfalls an den Aus-
schlussgrund und die sich daran kniipfende Judikatur
zu § 6 Abs 2 Z 3a MedienG anlehnt, ist zu bemerken,
dass diesfalls der Spezialfall geregelt ist, dass eine von
einem anderen als dem Medieninhaber auf eine Website
gestellte Information entschidigungstatbestandserfiil-
lend ist und der Medieninhaber eben dann nicht dafir
haften soll, wenn er sie zeitgerecht (nach Verstandigung)
loscht. ‘
Gegenstindlich besteht aber der Verdacht, dass die An-
tragsgegnerin durch die Veroffentlichung den E_ritSch'zi—

digungstatbestand nach § 7b MedienG verwirklicht hat,
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ohne dass ein Ausschlussgrund offenkundig anzunch-
men ist. Die Antragsgegnerin bestreitet in ihrer Be-
schwerde auch gar nicht, dass die Veroffentlichung die
Unschuldsvermutung verletzt, was bereits durch die
Uberschrift ,hier fliichtet ein Téter nach Tankstellen-
Uberfall* und das darunter versffentlichee Lichtbild des
Antragstellers nahegelegt wird. Auch in dem weiteren
veroffentlichten Text ist mehrfach von ,,Tater® und
wRiuber® die Rede, es besteht jedenfalls der Verdacht,
dass durch die Veroffentlichung in ihrer Gesamtheit die
Unschuldsvermutung verletze wird.

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerde vor-
bringt, der Ausschlussgrund des § 7b Abs 2 Z 5 Me-
dienG (korrektes Zitat) liege offenkundig vor, ist darauf
hinzuweisen, dass — jedenfalls im Rahmen der Ver-
dachtspriifung — nicht ersichtlich ist, warum ein tber-
wiegendes Interesse der Offentlichkeit daran besteht,
dass die Polizei in ihrem Fahndungsersuchen eine die
Unschuldsvermutung nicht wahrende Formulierung
verwendet hat und die abgelichtete Person nicht als Ver-
ddchtigen oder dhnlich bezeichnete. § 7b MedienG rich-
tet sich an den Medieninhaber, nicht jedoch an die Poli-
zei oder andere Personen oder Institutionen, die um eine
Veréffentlichung in einem Medium ersuchen. An priju-
dizierenden Stellungnahmen von Polizisten, amtlichen
Presseaussendungen der Strafverfolgungsbehérden, etc.
besteht daher nicht schon per se ein tiberwiegendes Ver-
offentlichungsinteresse (Berka in Berka u.a. Medien(G3
§ 7b Rz 29). Angesichts des hohen Ranges des Rechrtes
auf Unschuldsvermutung iiberwiegt selbst bei amtlichen
Quellen nicht schon per se das Interesse der Offentlich-
keit an der Kenntnisnahme der AuRerung (Ranmi in W2
MedienG § 7b Rz 20a). Da somit der Verdacht besteht,
dass durch die gegenstindliche Veroffentlichung der
Entschadigungstatbestand des § 7b Abs 1 MedienG er-
filllt ist (ohne dass offenkundig ein Ausschlussgrund
vorliegt), wurde die Mitteilung gemdls § 8a Abs §
MedienG zu Recht aufgetragen, sodass der Beschwerde
dagegen ein Erfolg zu versagen war. Eine Streichung der
Passage, aus der hervorgeht, dass der Antragsteller auch
den objektiven Tatbestand der iiblen Nachrede verwirk-
licht sah, wozu es angesichts des Ausschlussgrundes des
§ 6 Abs 2 Z 2 lit. b MedienG keine hinreichende Ver-
dachtslage gibt, war nicht anzuordnen, zumal feststeht,
dass eine kurze Mitteilung tiber die Einleitung des Ver-
fahrens anzuordnen war und in dieser lediglich wieder-
gegeben wird, welche Entschadigungstathestinde der
Antragsteller dadurch verwirklicht sieht. Es hat sich
ndmlich insgesamt die Mitteilung darauf zu beschrian-
ken, iiber die Einleitung des Verfahrens zu informieren
und allenfalls den Sachverhalt aus Sicht des Anklagers/
Antragstellers wiederzugeben (Heindl in Berka uv.a.
MedienG3 § 37 Rz 21).
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Anmerkung
Von Thomas Héhne

Das Wesentliche an dieser Entscheidung: Die
Verantwortlichkeit fiir Verdffentlichungen, in
denen die Mitteilungen der Strafverfolgungs-
behérden tbernommen werden, bleibt beim
Medium. Bedient sich die Behorde einer For-
mulierung, die die Unschuldsvermutung ver-
letzt, dann darf das Medium das nicht ein-
fach abschreiben. Es verst6ft zwar nicht ge-
gen seine journalistische Sorgfaltspflicht,
wenn es der Mitteilung zwar grundsitzlich
vertraut, aber, wie es das OLG so schon for-
muliert, ,,§ 7b MedienG richtet sich an den
Medieninhaber, nicht jedoch an dic Polizei
oder andere Personen oder Institutionen, die
um eine Veréffentlichung in einem Medium

ersuchen®.

Als die Polizei spiter ihren Irrtum bemerkee,
verpflichtete das das Medium allerdings
nicht, die Veréffentlichung vom Netz zu neh-
men. Durch die ,,Nichtléschung® wird nicht
neuerlich ein Entschidigungstatbestand ge-
setzt, hier wird ausschlieSlich auf den Zeit-
punkt der urspriinglichen Veréffentlichung
abgestellt (und nicht etwa auf die online er-
folgende tdgliche ,,Neuversffentlichung, die
eben keine ist). Fiir die Loschung wurde mit
der MedienGNov 2005 der § 33 neu formu-
liert, der die Léschung der die strafbare
Handlung begriindenden Stellen einer Websi-
te mittels Strafurteil (Abs 1) bzw auf Antrag
im selbststdndigen Verfahren (Abs 2) ermég-
licht.



