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Eigentum an Tonbandern eines Interviews

1. Durch das Besprechen von Tonbzndern, das als Verarbeitung iSd § 59 dBGB zu werten ist,

entsteht eine neue Sache.

2. Bei cinem Interview liegt der Wert der Tonbander nicht in threm Materialwert, sondern — un-
abhiingig von der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit — im immateriellen Gehalt der auf ihnen
dokumentierten AufSerungen des Interviewten. Die Zuordnung des Eigentums hat daher nicht
nach dem reinen Sachwert zu erfolgen, abgestellt wird auf Charakter und Zweckbestimmung
der Tonbander sowie die konkrete Interessenlage zwischen den Parteien.

3. Liegt die Entscheidungsbefugnis iiber Inhalt und Verwendung der Aufzeichnungen beim In-
terviewten, entscheidet dieser, was aufgezeichnet und wie dies verwertet wird, sollen ihm laut
Vertrag aulerdem die Urheberrechte zugeordnet werden und ihm auflerdem das Eigentum
am Manuskript zustehen, so ist er als Hersteller der Tonbandaufzeichnungen anzusehen. Thm
steht daher das Recht zum Besitz der Bander zu.

OLG Koln, 6 U 20/14, 1.8.2014 — Bundes-
kanzler-Interview (Revision zugelassen)
Deskriptoren: Interview, Recht am Manuskript, Recht an den Tonbin-
dern, gesprochenes Tonband als neue Sache, Eigentum am Manuskript,
Herausgabeanspruch.

Normen: §§ 667, 950, 985, 986 BGB.

Sachverhalt

Der Kliger ist Bundeskanzler a. D., der Beklagte ein be-
kannter Journalist. Am 12, November 1999 schlossen
die Parteien jeweils selbststindige Vertrage mit der F
GmbH & Co. KG (nachfolgend ,,Verlag®). Gegenstand
dieser Vertrige war die Erstellung der Memoiren des
Kldgers, fiir den der Beklagte als ,,Ghostwriter® tatig
werden sollte. Die Vertrdge waren inhaltlich aufeinan-
der abgestimmt und enthielten grofStenteils wortgleiche
Formulierungen. Nach § 4 des Vertrages des Klagers,
der in beiden Vertrigen als ,Autor® bezeichnet wird,
sicherte der Verlag dem Klager zu, dass der Beklagte for
eine Zusammenarbeit mit dem Klager bis zur Fertigstel-
lung des Manuskript zur Verfiigung stehe und persén-
lich die schriftliche Abfassung des Manuskripts bis zu
seiner Fertigstellung nach den Vorgaben und Angaben
des Kligers tibernehme.

§ 4 Nr. 2 des Vertrages lautet: ,,Der Verlag sichert zu,
dass [der Beklagte] personlich die schriftliche Abfassung
des Werkes bis zu seiner Fertigstellung nach den Vorga-
ben und Angaben des Autors iibernimmt. Der Autor
wird im Gegenzug [dem Beklagten] entsprechenden Ein-
blick in relevante Unterlagen geben und ihm in ausrei-
chendem Mafe fir entsprechende Gespriche zur Verfi-

gung stehen (mindestens 200 Stunden). Die Einzelheiten
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der Zusammenarbeit zwischen [dem Beklagten] und
[dem Klager| werden diese direkt besprechen.®

In § 4 Nr. 3 des Vertrages ist geregelt, dass der Beklagte
auf das Recht der Bestimmung der Urheberbezeichnung
nach § 13 S. 2 UrhG verzichtete, keine eigene Urheber-
bezeichnung fiir das zu erstellende Werk anbringe, son-
dern dem Kliger gestattete, das Werk unter seiner Auto-
renbezeichnung zu veroffentlichen. Die Fertigstellung
des Werkes werde nur nach Zustimmung durch den
Klager als Autor erklart. Der Kldger sei als Autor zu
jeglichen Anderungen an dem — auch erst teilweise er-
stellten — Werke berechtigt. In § 4 Nr. 4 ist eine umfas-
sende Ubertragung etwaiger Rechte des Beklagten auf
den Kliger als Autor vereinbart. Gemaf§ § 4 Nr. 9 war
der Kliger als Autor jederzeit berechtigt, die Zusam-
menarbeit mit dem Beklagten zu beenden und einver-
nehmlich mit dem Verlag einen Ersatz fuir den Beklagten
zu bestimmen.

Nach § 1 des Vertrages des Beklagten mit dem Verlag
verpflichtete sich dieser, gegen ein vom Verlag zu zah-
lendes Entgelt mindestens 200 Stunden fiir eine Zusam-
menarbeit mit dem Klager als Autor bis zur Fertigstel-
lung des Manuskripts zur Verfiigung zu stehen. Gemafs
§ 1 iibernahm der Beklagte personlich die schriftliche
Abfassung des Werkes bis zur Fertigstellung nach den
Vorgaben und Angaben des Klagers. § 2 des Vertrages
lautet wie folgt: ,,Soweit [der Beklagte] Rechte an dem
Werk innehat, iibertriagt er dem Verlag das ausschlief3-
liche, unwiderrufliche und rdumlich unbeschriankte
Recht fir die Dauer des Urheberrechts, das Werk auf
samtliche Arten zu nutzen mit der Mafigabe, diese
Rechte an den Autor weiter zu iibertragen. Damit sol-
len alle Rechte an dem Werk dem Verlag zustehen,
insbesondere ...

13




ZIR 2014/5

Der Klager stellte dem Beklagten zahlreiche Unterlagen,
so beispielsweise Handakten, Briefverkehr, Redemanu-
skripte sowie Dokumente aus der Zeit seiner politischen
Tatigkeit zu Durchsicht und Auswertung zur Verfiigung.
Die Gespriche wurden mit einem Tonbandgerit aufge-
nommen. In den Jahren 2001 und 2002 wurden auf 135
Tonbdndern an tiber 100 Tagen wihrend 630 Stunden
die Fragen und Stichworte des Beklagten sowie die Aus-
fithrungen des Klagers hierzu aufgezeichnet. Der Klager
sprach dabei ausfithrlich Gber sein gesamtes Leben, so-
wohl iiber die Zeit, in der er hochste politische Amter
innehatte, als auch seinen vorherigen Werdegang. Die
Tonbinder, die der Klager personlich zu keinem Zeit-
punkt in Handen hatte, nahm der Beklagte jeweils mit
nach Hause. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass
auf diesen Bindern zumindest teilweise das historische
Vermichtnis des Kldgers aufgezeichnet ist und sie somit
einzigartige Originaldokumente darstellen.

Aufgrund eines Unfalls im Februar 2008 musste der Kla-
ger seine Arbeit an den Memoiren unterbrechen. In der
Folgezeit kam es zu einem Zerwiirfnis der Parteien. Mit
Schreiben vom 24. Mirz 2009 kiindigte der Klager die
Zusammenarbeit mit dem Beklagten auf. Der Beklagte
wurde daraufhin von dem Verlag finanziell abgefunden.
Bereits vor der Kiindigung lief§ der Klager den Beklagten
anwaltlich auffordern, alle Aufzeichnungen und samtli-
che Tnterviews und Gespriche mit dem Kliger an diesen
herauszugeben, was der Beklagte verweigerte.

Im Herbst 2012 wurde in der Zeitschrift ,,Spiegel ein
Interview mit dem Beklagten veroffentlicht. Danach
hatte der Beklagte in einem Restaurant auszugsweise die
streitgegenstiandliche Tonbidnder vorgespielt und die
Stimme des Kldgers horen lassen. Ferner erklirte der Be-
Iclagte in dem Interview, mit den Tonbindern habe er
einen ,,Schatz“, den er irgendwann ,heben® werde. Die
Tonaufzeichnungen des Klidgers hitten nach dessen Un-
fall eine ganz andere Bedeutung bekommen, da er we-
gen seiner Sprachschwierigkeiten kaum noch in der
Lage sei, Auskunft zu geben. Der Beklagte kiindigte in
dem Interview ferner an, er werde zum 90. Geburtstag
des Kldgers eine Biografie erscheinen lassen, wobei er
sich daran orientieren werde, was bislang unbekannt
sei. Es ginge ihm dabei auch um die Deutungshoheit.
Wortlich hief§ es in dem Interview: ,Sie konnen viel-
leicht nachvollziehen, was das fiir einen Journalisten
und Zeithistoriker bedeutet, diese Dokumente zu heben,
die fiir andere 30 Jahre verschlossen sind“.
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Der Klager vertritt die Ansicht, ihm stehe nach dem
Ende der Zusammenarbeit ein schuldrechtlicher An-
spruch auf Herausgabe der Tonbinder zu. Dieser Her-
ausgabeanspruch bestehe auch als urheberrechtlicher
vorbeugender Unterlassungsanspruch, da nur durch die
Herausgabe der Tonbinder die Gefahr der Erstbege-
hung einer Urheberrechtsverletzung seitens des Beklag-
ten beseitigt werden konne. Der Kliger beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, saimtliche Tonaufnahmen, auf
denen die Stimme des Kligers zu héren ist und die in
den Jahren 2001 und 2002 vom Beklagten aufgenom-
men wurden, an den Klager herauszugeben. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben. Die zulissige Beru-
fung bleibt im Ergebnis ohne Erfolg

Aus den Entscheidungsgriinden

41 a) Der Herausgabeanspruch des Kligers folgt aus
§ 985! BGB.

42 aa) Der Kliger hat das Eigentum an den streitgegen-
standlichen Tonbiandern gemafs § 950 BGB? erworben.
Nach dieser Bestimmung erwirbt, wer durch Verarbei-
tung eine neue bewegliche Sache herstellt, das Eigentum
an dieser Sache, sofern nicht der Wert der Verarbeitung
erheblich geringer ist als der Wert des verarbeiteten
Stoffes. Als Verarbeitung gilt dabei auch das Schreiben,
Zeichnen, Malen, Drucken, Gravieren und Ahnliches. In
Literatur und Rechtsprechung ist umstritten, inwieweit
das Speichern von Daten auf einem Datentriger zur
Herstellung einer neuen Sache fithrt. Vor allem in der
Literatur wird vertreten, dass das Aufspielen von Ton-
und Videoaufzeichnungen auf entsprechende Datentra-
ger nicht zur Herstellung einer neuen Sache fithren soll,
wenn die Aufzeichnung frei kopierbar und jederzeit wie-
der loschbar sei (MiinchKomm-BGB/Filler, 6. Aufl.
2013, § 950 Rn. 10; Staudinger/Wiegand, BGB, Neube-
arbeitung 2011, § 950 Rn. 9; differenzierend Vieweg, in:
jurisPK-BGB, 6. Aufl. 2012, § 950 BGB Rn. 14 £.). Die
Rechtsprechung hat dagegen beispielsweise im Spei-
chern eines Computerprogramms auf einer Diskette die
Herstellung einer neuen Sache im Sinn des § 950 BGB
gesehen (OLG Karlsruhe, CR 1987, 19, 20; vgl. auch
LAG Chemnitz, MMR 2008, 416, 417).

43 Durch den Aufzeichnungsvorgang werden die Ton-
bander physisch verindert; wertungsmifSig ist der Vor-
gang mit dem in § 950 BGB ausdriicklich genannten
~Beschreiben“ vergleichbar. Der Umstand, dass eine

1 ,Der Eigentiimer kann von dem Besitzer die Herausgabe der Sache
verlangen.© '
2 (1) Wer durch Verarbeitung oder Umbildung eines oder mehrerer

Stoffe eine neue bewegliche Sache herstellt, erwirbt das Eigentum
an der neuen Sache, sofern nicht der Wert der Verarbeitung oder

der Umbildung erheblich geringer ist als der Wert des Stoffes. Als
Verarbeitung gilt auch das Schreiben, Zeichnen, Malen, Drucken,
Gravieren oder cinc dhnliche Bearbeitung der Oberfliche.

(2) Mit dem Frwerb des Eigentums an der neuen Sache erléschen
die an dem Stoffe bestehenden Rechte.®
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Verarbeitung wieder riickgingig gemacht werden kann
(beispielsweise beim Zusammenbau einer Maschine, die
wieder in ihre Einzelteile zerlegt werden kann, oder
beim Ausradieren eciner kiinstlerischen Bleistiftzeich-
nung), steht grundsitzlich der Annahme der Herstellung
einer neuen Sache nicht entgegen. Jedenfalls dann, wenn
die Aufzeichnungen fiir eine langerfristige Nutzung be-
stimmt sind, liegt nach der — mafsgeblichen — Verkehrs-
anschauung eine ,neue Sache® vor. Fir den gewerbli-
chen Vertrieb bestimmte Musikkassetten oder Video-
binder, ebenso auch Disketten mit Computerprogram-
men, stellten daher gegeniiber den unbeschriebenen
Datentrigern eine ncue Sache dar, auch wenn die be-
schriebenen Datentriger geloscht und einer anderen
Verwendung zugefiihrt werden konnten (Vieweg, in:
jurisPK-BGB, 6. Aufl. 2012, § 950 BGB Rn. 15). Daher
sind jedenfalls im vorliegenden Fall, in dem die Tonauf-
zeichnungen nicht nur als fliichtige Hilfsmittel, sondern
nach der iibereinstimmenden Bewertung beider Parteien
als historische Dokumente anzusehen sind, die bespro-
chenen Tonbinder im Sinn des § 950 BGB neue Sachen,
die durch Verarbeitung hergestellt worden sind.

44 bb) Der Kliger ist Hersteller der Tonbandaufzeich-
nungen im Sinn des § 950 BGB. Nach der Rechtspre-
chung ist als Hersteller grundsitzlich derjenige anzuse-
hen, in dessen Namen und wirtschaftlichem Interesse
die Herstellung erfolgt; mafSgebend ist die Verkehrsauf-
fassung eines mit den Verhiltnissen vertrauten objekti-
ven Betrachters (BGHZ 112, 243 = GRUR 1991, 523,
526 — Grabungsmaterialien; MiinchKomm-BGB/Fiiller,
6. Aufl. 2013, § 950 Rn. 18 m. w. N.). Im vorliegenden
Fall liegt der eigentliche Wert der Tonbander nicht in
ihrem Materialwert, sondern — unabhingig von der Fra-
ge urheberrechtlicher Schutzfihigkeit — im immateriel-
len Gehale der auf ihnen dokumentierten AufSerungen
des Kligers. Die Zuordnung des Eigentums hat daher
nach anderen Kriterien als dem reinen Sachwert zu er-
folgen. Abzustellen ist auf den Charakter und die
Zweclkbestimmung der Tonbinder sowie die konkret
gegebene Interessenlage zwischen den Parteien. Auch
Parteivereinbarungen dariiber, wer Hersteller sein soll,
kénnen in diesem Zusammenhang erheblich sein
(BGHZ 112,243 = GRUR 1991, 523, 526 - Grabungs-
materialien).

45 cc) Nach den in der Berufungsinstanz nicht bean-
standeten Feststellungen des Landgerichts dienten die
Tonbandaufzeichnungen allein als Materialsammlung
fiir die Vorbereitung des Manuskripts der Memoiren
des Klagers.

46 Aus dem zwischen den Parteien und dem Verlag ge-
schlossenen Vertragswerl folgt, dass die Entscheidungs-
befugnis iiber den Inhalt der Aufzeichnungen u1_1=d- ihre

Verwendung letztlich allein beim Kliger liegen sollte.
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Dieser hatte hinsichtlich des Inhalts des von dem Be-
klagten nach seinen Angaben und Vorgaben zu erstel-
lenden Manuskripts weitgehende Kontroll- und Ande-
rungsrechte; ihm war nicht nur die endgultige Billigung
des Manuskripts vorbehalten, sondern er konnte jeder-
zeit Einsicht und Abdnderung des noch nicht fertig ge-
stellten Manuskripts verlangen. Von einer gleichberech-
tigten Zusammenarbeit der Parteien, wie sie der Beklag-
te in der Berufungsinstanz vortrigt, kann daher nicht
die Rede sein. Weiter hat das Landgericht — in der Beru-
fungsinstanz unbeanstandet — auf der Grundlage der
von ihm durchgefithrten Beweisaufnahme festgestellt,
dass der Klager sowohl Einfluss darauf genommen hat,
was iiberhaupt aufgezeichnet werden sollte (,jetzt stel-
len Sie das Tonband bitte ab*) als auch konkrete Anwei-
sungen iiber die Verwertung der Aufzeichnungen gege-
ben hat (,,das schreiben wir aber nicht®). Die Situation
ist daher nicht mit einem Interview vergleichbar, das ein
Journalist mit einem beliebigen Passanten auf der Strafie
oder mit einem Politiker im Zusammenhang mit der Be-
richterstattung zu einem tagesaktuellen Geschehen
fiihrt.

47 Auch wenn urheberrechtliche Befugnisse und die Ei-
gentumslage unabhingig voneinander zu beurteilen
sind, da das Urheberrecht dem Werkschopfer nur Aus-
schlieflichkeitsrechte am immateriellen geistigen Eigen-
tum gewihrt, nicht aber ein Recht auf Eigentum oder
Besitz an einzelnen Werkstiicken, so kann in einem Fall
wie dem vorliegenden die sachenrechtliche Lage nicht
vollig losgelost von einer etwaigen urheberrechtlichen
Beurteilung gesehen werden (BGHZ 112, 243 = GRUR
1991, 523, 525 - Grabungsmaterialien; KGR Berlin
1998,25,26). Aus den Regelungen der Vertriage der Par-
teien, insbesondere § 4 des Vertrages des Kligers und
§ 2 Nr. 1 S. 1 des Vertrages des Beklagten folgt eindeu-
tig, dass die Urheberrechte so weit wie moglich dem
Kliger zugeordnet werden sollten. Unabhingig von der
Frage der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit der vorbe-
reitenden Materialien ist dies ein weiteres Indiz dafur,
dass die Zuordnung der Tonbander zum Kliger sachge-
recht ist.

48 Dass diese Zuordnung nicht nur fir das endgultige
Werk, sondern auch fiir vorbereitende Materialien gel-
ten sollte, folgt weiterhin aus den Vereinbarungen in den
Vertrigen, nach denen das Manuskript im Eigentum des
Kligers stehen sollte und es auch nach Drucklegung ver-
bleiben sollte und ihm nach Erscheinen des Werks auf
Verlangen herauszugeben war, Hervorzuheben ist dabei,
dass es in § 4 Nr. 2 des Vertrages des Beklagten wortlich
heifit: ,,Das Manuskript steht im Eigentum des Autors®,
mithin des Kligers. Der Vertrag sicht daher einen origi-
niren Eigentumserwerb durch den Kldger und nicht
etwa nur eine Verpflichtung des Beklagten vor, dem Kli-
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ger das Manuskript zu iibereignen. Wenn der Kliger in-
folge dieser Abreden als Hersteller des Manuskripts an-
zusehen ist, das ebenfalls nur eine Vorstufe zu dem end-
giiltigen Werk darstellt, spricht viel dafiir, diese Regelung
auch auf die Tonbandaufzeichnungen zu iibertragen.
49 Fiir die Interessenlage der Parteien ist schlieflich
mafgeblich, dass der Klager jederzeit das Recht hatte,
die Zusammenarbeit mit dem Beklagten zu beenden
und im Einvernehmen mit dem Verlag cinen neuen Mit-
arbeiter auszuwiihlen. In diesem Fall wiire die Fortset-
zung der Arbeit firr den Kliger wesentlich erschwert,
wenn der neue Mitarbeiter nicht Zugriff auf die bereits
gesammelten Materialien haben wiirde. Bereits der Um-
fang des in Rede stehenden Materials, nach den Feststel-
lungen des Landgerichts insgesamt 630 Stunden Ton-
aufnahmen, zeigt, dass eine neue Erstellung fiir den Kli-
ger eine erhebliche Belastung darstellen wiirde. Demge-
geniiber lassen sich dem Vertragswerk keine Anhalts-
punkte fiir ein Recht des Beklagten entnehmen, das
Material nach Beendigung der Zusammenarbeit weiter
nutzen zu dirfen. Auf der Grundlage der Beweisaufnah-
me ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die
Tonbinder allein der Vorbereitung der Memoiren des
Kligers dienten. Nachdem der Beklagte aus diesem Pro-
jekt vorzeitig ausgeschieden war, bestand fiir ihn daher
grundsitzlich kein schiitzenswertes Interesse mehr an
der weiteren Verfiigung iiber die Tonbinder.,

51 Insgesamt ist daher der Kliger als der Hersteller der
Tonbandaufzeichnungen anzusehen. Auch nach der ei-
genen Einschitzung des Beklagten zum Wert der Ton-
binder steht fest, dass der Wert, den sie durch die Auf-
zeichnung der Auferungen des Kligers erhalten haben,
ihren urspringlichen Materialwert bei weitem iiber-
steigt (§ 950 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB).

52 dd) Dem Beklagten steht kein Recht zum Besitz im
Sinn des § 986° BGB zu. Ein solches Rechr folgt entge-
gen der Ansicht des Beklagten nicht aus einem etwaigen
Urheberrecht an seinen eigenen Auferungen, die eben-
falls auf den Tonbidndern aufgezeichnet sind. Bereits das
Landgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Beklagte seine Beitrige zu den Gesprichen nicht niher
dargelegt hat, so dass ihre urheberrechtliche Schutzfi-
higkeit nicht festgestellt werden kann. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nicht jede
Interviewfrage urheberrechtlichen Schutz beanspruchen
kann. Interviewfragen, bei denen die individuelle Pri-
gung der Gedankenformung nicht iiber vergleichbare
sprachliche Gestaltungen hinausgeht, und die sich nicht
von vergleichbaren journalistischen Fragenkatalogen

S e e e R R R R B R R R R R R R R —N—————————————

PERSONLICHKEITS- UND MEDIENRECHT 437

unterscheiden, genieffen keinen urheberrechtlichen
Schutz (LG Hamburg, K&R 2013, 205; mit dieser Ent-
scheidung ist die cinstweilige Verfiigung LG Hamburg,
K&R 2013, 136, auf die sich der Beklagte erstinstanz-
lich berufen hat, aufgehoben worden).

53 Selbst wenn aber eine Schutzfihigkeit angenommen
werden konnte, so wiirde aus dem Urheberrecht kein
Recht zum Besitz folgen. Grundsitzlich gewihrt das Ur-
heberrecht dem Werkschopfer nur Rechte am immateri-
ellen geistigen Eigentum, nicht aber ein Recht auf Eigen-
tum oder Besitz an einzelnen Werkstiicken (BGHZ 112,
243 = GRUR 1991, 523, 525 - Grabungsmaterialien).
Wie bereits dargelegt, folgt ferner aus den Vertrigen
zwischen den Beteiligten und dem Verlag, dass diese
Rechte so weit wie moglich beim Kliger entstehen soll-
ten. Auch der wirtschaftliche und historische Wert der
Tonbinder liegt in den Aufferungen des Kligers, nicht
aber in den Beitrigen des Beklagten.

55 Der Beklagte hat schlieSlich noch behauptet und un-
ter Beweis durch Parteivernehmung des Kligers gestellt,
dic ,,Materialien® sollten nach Abschluss der Arbeit bei
ihm, dem Beklagten, verbleiben. Hier gilt aber das gleiche
wie fiir die eben erérterte Aulerung des Kligers iiber eine
Veroffentlichung der Binder nach seinem Tod: Die
Grundlage fiir eine solche Abrede wiire mit der vorzeiti-
gen Beendigung des Vertragsverhilinisses schon deshalb
entfallen, weil die Binder einem Nachfolger des Beklag-
ten als Arbeitsgrundlage zur Verfiigung stehen mussten.
56b) Die Frage, ob aufgrund der Abreden zwischen den
Parteien und dem Verlag auch schuldrechtliche Heraus-
gabeanspriiche bestehen, bedarf daher keiner abschlie-
Benden Entscheidung. Zwar spricht angesichts der oben
erorterten Interessenlage der Beteiligten viel dafiir, dass
aus dem Vertragswerk auch ein schuldrechtlicher Her-
ausgabeanspruch folgt, wobei der Rechtsgedanke des
§ 667 BGB* mit herangezogen werden konnte. Ange-
sichts der Konstruktion des Vertragswerks, das aus zwei
separaten Vertrigen zwischen dem Kliger und dem Ver-
lag einerseits, zwischen dem Beklagten und dem Verlag
andererseits bestand, wire allerdings zu priifen, ob ein
solcher Anspruch unmittelbar dem Kliger oder nicht
zuniichst dem Verlag als dem direkten Vertragspartner
des Beklagten zustehen sollte, entsprechend der in § 2
des Vertrages des Beklagren getroffenen Regelung zur
Ubertragung der Urheberrechte, die nicht direkt vom
Beklagten auf den Klager iibergehen sollten.

57¢) Der Kldger hat sich zwar im Verfahren ausschliel-
lich auf schuldrechtliche Herausgabeanspriiche gestiitzt.
Sowohl der Anspruch aus § 985 BGB als auch der

3 .Der Besitzer kann die Herausgabe der Sache verweigern, wenn er
oder der mittelbare Besitzer, von dem er sein Rechr zum Besitz
ableitet, dem Eigentiimer gegeniiber zum Besitz berechrigt ist.*

4, Der Beaufrragee ist verpflichtet, dem Auftraggeber alles, was er
zur Ausfithrung des Auftrags erhilt und was er aus der Geschifts-
besorgung erlangt, herauszugeben.
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schuldrechtliche Anspruch beruhen aber auf dem glei-
chen Lebenssachverhalt, der durch die auf Tonband auf-
gezeichneten Gespriche bestimmt wird. Plastisch wird
dies an der Begriindung des Landgerichts, das den kon-
kludenten Abschluss des von thm angenommenen Auf-

Anmerkung
Von Thomas Hohne

Hitte der Interviewer blof mitgeschrieben,
dann gidbe es diese Entscheidung wahrschein-
lich gar nicht. Zum einen, weil seine Finger
wohl nicht 630 Stunden lang durchgehalten
hitren, zum anderen aber, weil sich die sa-
chenrechtliche Situation dann anders stellen
wiirde: Es hitte ja nicht Altbundeskanzler
Kohl durch seine langen Monologe das Roh-
material, das zum Datentrager wurde, gewis-
sermaflen bearbeitet, so dass er selbst zum
Hersteller wurde, sondern der Interviewer
durch seine Schrift selbst - denn dann hitte
der Interviewer wohl nur selektiv mitge-
schrieben und hitte im Mitschreiben eine ei-
gene gestalterische Tatigleit ausgetibt. Aber
das ist Spekulation. Wohl zu Recht sicht das
OLG Koln den Interviewpartner als ,,Herstel-
ler” des entstandenen Werks, was dadurch
gestiitzt wird, dass laut Vertrag er auch Ei-
gentiimer des Manuskripts gewesen wire.
Schon im Vertrag war man also davon ausge-
gangen, dass der Interviewer sozusagen nur
Zubringerdienste leistete, die fithrende Rolle
aber sowohl inhaltlich wie auch gestalterisch
und formal beim Altbundeskanzler lag. Und
daraus kommt ihm schon sachenrechtlich ein
Recht am Besitz der Bander zu.

Nur zur Abrundung ein urheberrechtlicher
Seitenblick: Fin Interview kann urheberrecht-
lich geschiitzt sein, allerdings nur, wenn es
durch seine Gestaltung (und zwar durch den
Interviewer!) ,iiber einen bloflen Tatsachen-
bericht hinausgeht®, die ,,personliche Note
(des Interviewers) trigt und eine eigentiimli-
che, auf gedanklicher Hohe stehende geistige
Schopfung® ist®. Der urheberrechtliche
Schutz kommt dem Interviewer.zu, da er es

tragsverhiltnisses im Beginn des ersten Aufzeichnungs-
vorgangs geschen hat. Beide Anspruchsgrundlagen sind
daher vom gleichen Streitgegenstand umfasst, und der
Senat sieht sich nicht gehindert, die Klage auf der
Grundlage des § 985 BGB als begriindet anzuschen.

ist, der wesentlichen Finfluss auf die Gestal-
tung genommen hat (so dies der Fall war).
Dies kann durch die Auswahl der zu behan-
delnden Themen, die Sichtung und Ordnung
der einzelnen Fragen und Zwischenfragen
sowie durch die Einflussnahme auf die Ge-
dankenfiihrung geschehen®. Zu Recht betont
das OLG Kaéln, dass Interviewfragen, bei de-
nen die individuelle Prigung der Gedanken-
formung nicht iiber vergleichbare sprachliche
Gestaltungen hinausgeht, und die sich nicht
von vergleichbaren journalistischen Fragen-
katalogen unterscheiden, keinen urheber-
rechtlichen Schutz geniefsen. Ein Miturheber-
recht des Interviewpartners ist dann gegeben,
»wenn der gedankliche Einfluss auf die Form-
gebung und das Niveau auf Seite des Frage-
steller und des Befragten gleich“ sind, wobei
in der Regel davon auszugehen ist, dass der
Befragte dem Fragesteller auch das Rechrt zur
ausschlieflichen Verwertung des Interviews
erteilt’. Wem aber das Trigermaterial gehort,
auf dem sich dieses Interview befindet — das
ist eine andere Geschichte. Allerdings: Der ur-
heberrechtliche Aspekt (dass nimlich ver-
tragskonform die urheberrechtlichen Anspri-
che dem Altbundeskanzler zugeordnet sein
sollten, was bei dieser atypischen Interviewsi-
tuation, bei der der Interviewer wahrschein-
lich nur Stichwortgeber war, wohl auch sach-
lich gerechtfertigt war) wird vom Gericht
immerhin als unterstiitzendes Argument ein-
gebracht. Zutreffend hebt das Gericht aber
hervor, dass selbst dann, wenn das Urheber-
recht beim Tnterviewer gewesen wire, daraus
nichts fiir das Recht am Besitz der Biander
folgen wiirde.

5  OGH 4 Ob 303/65 — Silberbauer, OBl 1965, 76; vgl
auch MR 1999, 339 (Walter); so auch Ciresa, Oster-
reichisches Urheberrecht, § 2 Rz 15.

6 So Walter in der zuvor zitierten Entscheidungsanmer-
kung, MR 1999, 341.
7 OGH 4 Ob 303/65, mwN.
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PERSONLICHKEITS- UND MEDIENRECHT

Postskriptum: Auch der letzte Akt des Dra-
mas des Kohl-Interviews soll nicht verschwie-
gen werden: Der Journalist Heribert Schwan
hatte mittlerweile — Streit um die Tonbinder
hin oder her — die Objelkte dieses Rechtsstreits
ausgebeutet, mit anderen Worten: die Ab-
schrift, die er ja nicht herausgeben musste,
machte er zur Grundlage eines Buchs, das
kiirzlich erschienen ist. Das (von der Ham-

burger Zeit als ,, Konstrukt von Rechtsanwil-
ten bezeichnete) Buch mit dem Titel ,,Ver-
michtnis. Die Kohl-Protokolle* enthilt zwar
eine grofSe Zahl von Zitaten aus den Gespri-

chen, die der Altkanzler mit seinem (Ex)-Bio-
grafen gefiihrt hatte, diese sind aber gerade
nur so lang, dass sie keine urheberrechtliche
Relevanz erreichen. Kohl klagte zwar auch
gegen die Verdffentlichung des Buchs; sein
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Ver-
figung wurde jedoch vom LG Kéln zuriick-
gewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Be-
schluss zog Kohl in weiterer Folge zuriick.
Ein Gerichtssprecher erklirte, dass der zu-
stindige OLG-Senat iiber die Sache beraten
und dann den Parteien rechtliche Hinweise
erteilt habe — offenbar mit Erfolg,
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