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Den Zeitungen vom 4.9.200¢ war zu entnehmen, dass
zahlreiche Biathlonsporiler, die in Folge des ,, Turiner
Skandals in Dopingverdacht geraten waren, voll reha-
bilitiert wurden. Die Miihlen des &OC mahlen offenbar
langsam, aber immerhin: sie mahlen. Auch unsere Ge-
richtsmiihlen mahlen, manchmal aber nicht nur lang-
sam, sondern auch in die falsche Richtung. Denn die
richtige Richtung kann es wohl nicht sein, wenn glatter
Rufmord mittels anonymer Strafanzeige oberstgericht-
lich sanldionieri wird.

Unter der Uberschrift ,, Anonyme Anzeige bela-
stet Sportler. Exklusiv: Die Doping-Liste* verffentlichte
die Tageszeitung ,,Osterreich“ den Inhalt einer anonym-
en Anzeige wegen Dopings. Unter der Zwischeniiber-
schrift , Vorwiirfe gegen prominente Sportler* und
»Auch Olympiasieger dabei* hief es: ,Seit gestern er-
mittelt das Bundeskriminalamt gegen Arzte und Sportler
wegen Dopings und Betrugs. Grundlage ist eine anonyme
Anzeige, auf der auch Namen genannt werden. Darunter
Radprofis wie N.N., Leichtathleten sowie deutsche und
osterreichische Biathleten wie N.N., N.N. oder N.N. (es
gilt die Unschuldsvermutung). Die Liste und die Anzeige
im Wortlaut finden Sie auf Seite 2.“ (Im Originalartikel
waren die Namen ausgeschrieben). Einer der Biathleten
klagte wegen Kreditschiidigung und begehrte die Erlas-
sung einer einstweiligen Verfiigung. Weder habe er Blut-
doping betrieben, noch existiere ein behordlicher Tatver-
dacht, noch sei gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet.

Der OGH meint, dass ,,die reiBerische Uber-
schrift des inkriminierten Artikels durch dessen Inhalt
ausreichend deutlich relativiert® werde und glaubt, ,,im
Hinblick anf das in breiten Teilen der Offentlichkeit
bestehende Interesse an Belangen des Sports und insbe-
sondere der Lauterkeit des Leistungssports ... ein berech-
tigtes offentliches Interesse an einem - wahrheitsge-
miéBen - Bericht tiber die erhobenen Vorwiirfe“ zu er-
kennen. Relativiert wiirde die reiBerische Uberschrift
dadurch, dass ohnehin einzelne Sportler mit den ,,aus-
driicklich als ‘gewagt’ bezeichneten Behauptungen kon-
frontiert” wiirden, dass Stephan Eberharter (als Unbetei-
ligter) die Anzeige als den ,,gréBten Schmarren® bezeich-
net und dass tiber den Fotos einzelner Angezeigter der
Hinweis ,,Es gilt die Unschuldsvermutung* steht.

Mit dieser Entscheidung widerspricht der OGH
nicht nur mafBgeblichen Literaturstimmen und seiner
eigenen Judikatur, er leistet auch einer ganz iiblen
Methode der Diffamierung Vorschub: Der anonymen
Anzeige. Natiirlich, die Anonymitit kann dort gerecht-
fertigt sein, wo der (einen wahren Sachverhalt) Anzei-
gende sich durch Offenlegung seiner Identitit selbst
gefdhrden wiirde, etwa weil er Insiderwissen aus einem

Unternehmen oder einer Behdrde preisgibt (Stichwort
»Whistleblower*). Oft aber stammen anonyme Anzei-
gen von Wichtigtuern, Querulanten, Neidern, (politi-
schen) Mitbewerbern, Denunzianten, Feinden des Ange-
zeigten ~ und auch von Medien selbst, die dann schein-
heilig diese selbstfabrizierte , Tatsache verdffentlichen.
Nur fiir wenige gilt, dass es sich ,,génzlich ungeniert”
lebe, wenn der Ruf ,erstmal ruiniert® ist. Semper aliquid
haeret gilt da schon eher. Grund genug fiir einige grund-
sdtzliche Anmerkungen zur Veréffentlichung anonymer
Anzeigen.

In seiner Leitentscheidung ,,Ernestine K1) hat
der OGH ausgesprochen, dass — bei gleichem Sachver-
halt — die Wertungen des Medienrechts bei der Ausle-
gung des § 78 UrhG heranzuziehen sind. Dies gilt auch
fiir die Wertungen des § 7 MedienG?). In der zuletzt
genannten Entscheidung ging es um das Recht einer Per-
son auf Schutz ihres Ansehens, welches, so der EGMR3),
als Teil des Rechts auf Achtung des Privatlebens von
Art 8 EMRK mitumfasst ist. Bei einer anonymen Straf-
anzeige werden regelm#Big — im vorliegenden Fall ist das
jedenfalls so — der gute Ruf des Angezeigten, also dessen
Personlichkeitsrechte, auf dem Spiel stehen, weshalb
auch hier der Blick ins MedienG naheliegt. Was aber sagt
das MedienG, konkret § 7a, zur (identifizierenden) Be-
richterstattung iiber Personen, die einer gerichtlich straf-
baren Handlung verdéchtigt sind? Diese ist unzuléssig,
wenn dadurch schutzwiirdige Interessen dieser Person
verletzt werden, ohne dass wegen deren Stellung in der
Offentlichkeit, wegen eines sonstigen Zusammenhanges
mit dem offentlichen Leben oder aus anderen Griinden
ein liberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der
Verbtfentlichung von Name, Bild oder anderen Angaben
zur Person bestanden hat. Dieses Verdffentlichungsinter-
esse muss sich allerdings auf die Identitiit des Betroffe-
nen beziehen — nicht ausreichend ist das allgemeine
Interesse an einer sachgerechten Kriminalberichterstat-
tung, das im GroBen und Ganzen auch durch eine
Berichterstattung befriedigt wiirde, die die Namen der
Beteiligten ausspart. Zuldssig ist die (schutzwiirdige
Interessen beeintrichtigende) identifizierende Bericht-
erstattung nur dann, wenn dem Namen bzw. sonstigen
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Identitiitsmerkmalen des Opfers, Verdichtigen oder
Téters ein eigensidndiger Informations- oder Nachrich-
tenwert zukommit, der noch dazu das schutzwiirdige Ano-
nymitétsinteresse des Betroffenen liberwiegen muss. Der
blofle Umstand, dass eine Namensnennung nach Mafgabe
der journalistischen Gestaltungskriterien eine bessere
Lotory” ergeben oder die Neugierde der Leser besser
befriedigen wiirde, reicht grundsétzlich nicht aus#).

Dem wire nichts mehr hinzuzufiigen, wiirde der
OGH in der gegensténdlichen Entscheidung nicht noch
eine ganz erstaunliche Volte schlagen: Er bezeichnet den
Bericht als ,,wahrheitsgemif“ — und verwechselt dabei
die Frage, ob eine derartige Strafanzeige wirklich vorlie-
ge, mit jener nach der Wahrheit des Inhalts dieser Anzei-
ge. Darf man wirklich so blaudugig sein? Ein Anonymus
schmiert einen knalligen Sachverhalt in eine Strafanzei-
ge, schickt diese an die StA —und schon wird der Bericht
dariiber ,,wahrheitsgem#f“? Es wiirde einen reizen, die
Probe aufs Exempel zu machen: Fiir die Veroffentli-
chung einer Strafanzeige des Inhalts ,,OGH-Richter kor-
rupt — Urteile kann man kaufen® findet sich mit Sicher-
heit ein Medium, das — neben dem Foto einer sich aus
einem Talar reckenden gedffneten Hand — auch einen
Senatsvorsitzenden mit ,,Frechheit, alles erlogen!* zitiert
und iiber die Fotos einiger anderer Senatsvorsitzender
den Standardsatz der natiirlich geltenden Unschuldsver-
mutung schreibt; selbstverstindlich wiirde auch die
Justizministerin mit den Worten, sie warne vor jeder
Vorverurteilung, zitiert. Ob dem OGH dann die Situati-
on eines Betroffenen wohl eher nachvollziehbar wire?

Das OLG Wien3) hat denselben Sachverhalt,
denselben Sportler betreffend — allerdings als Instanzge-
richt in Mediensachen — anders gesehen, wenn es von der
y,medialen Missbrauchsmoglichkeit unter dem Deck-
mantel bloBer Verdachtsberichterstattung mit gravieren-
den Folgen fiir davon Betroffene“ spricht. Denn so liee
sich, so das OLG, ,iiber jede noch so massive, blof} auf
anonymen Anzeigen fuBende Verdachtslage vorwurfs-
frei und ohne Entschédigungsfolgen berichten, solcher-
art ein Verdacht geradezu herbeireden®.

Vielleicht ldsst sich der OGH auch mit den Wor-
ten Reischauerst) iiberzeugen: ,,Wegen der Gefahr fiir
die Ehre ist mE auch die Auferung eines Tatverdachtes
grundsitzlich unzulissig. Nur bei einem berechtigten
Offentlichen Interesse ist sie gestattet, und es muss dann
auch der Beweis des Verbreiters geniigen, dass eine ein-
schldgige Verdachtslage gegeben war (= Beweis der
Wahrheit der Verdachislage). Wo das berechtigte offent-
liche Interesse nicht gegeben ist, ist der Verbreiter mit
dem Wahrheitsbeweis beziiglich der begangenen Taten
zu belasten. ... Berechtigt ist das 6ffentliche Interesse aber
nur dann, wenn zureichende Anhaltspunkte fiir einen
begriindeten Verdacht bestehen.”

Erinnert sei der OGH auch an seine Entschei-
dung 6 Ob 220/01y7), wo er ausfiihrt, dass ein wahrheits-
gemiBer und insbesondere auch werineutraler Bericht
iiber einen Tatverdacht selbst dann keines Beweises,
dass der Betroffene die Tat tatsdchlich begangen hat,
bedarf, wenn sich der verdffentlichte Tatverdacht auf die
Behauptung konkret genannter Privatpersonen bezieht.

medien und recht 6/09

Allerdings — und jetzt kommt’s! — wird es auf die Wahr-
heit des Inhaltes der Verdichtigung (1) dann ankommen,
»wenn die Verdachtslage gar nicht gegeben ist, die hiefiir
als maBgebend angefithrten Umstéinde den Verdacht
nicht begriinden oder iiberhaupt jegliche Anhaltspunkte
in der einen bestimmten Tatverdacht darstellenden Ver-
Sffentlichung fehlen, worauf sich der Verdacht konkret
griindet, etwa wenn jede Identifizierungsmoglichkeit
von ungenannten Kronzeugen fehlt oder nicht nachvoll-
ziehbar ist, warum etwa konkret genannte Personen iiber
ein bestimmtes Verhalten einer Person in einer bestimm-
ten Situation informiert und iiberhaupt in der Lage
gewesen sein konnten, ihren AuBerungen entsprechende
Vorginge zu beobachten*. Allerdings ist auch bei dieser
E Vorsicht geboten: Wann ein Zitat zuldssig ist, ist eines
(wahrheitsgemifle Wiedergabe, Angabe des Zitierten) ~
die Wahrheit des Inhalts der Strafanzeige ein anderes.8)
Um die Zitatenjudikatur kann es aber bei einer anonym-
en Anzeige definitionsgemaf nicht gehen. Bei Nichtnen-
nung des Zitierten ist das Zitat als AuBerung des Zitie-
renden zu werten?).

Zusammenfassend: Das Veroffentlichen des
Inhalts einer anonymen Strafanzeige wird in aller Regel
ein Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Angezeigten
sein und tatbestandsmiBig im Sinn des § 1330 ABGB. Da
es sich schon begrifflich nicht um ein Zitat handelt, ist der
veroffentlichte Inhalt dem verdffentlichenden Medium
zuzurechnen. Gerechifertigt kann die Veréffentlichung
unter identifizierenden Merkmalen des Angezeigten
(Name, Bild, etc.) nur dann sein, wenn zum einen ein
gerechtfertigtes 6ffentliches Interesse, das sich aber nicht
nur auf den Sachverhalt als solchen, sondern ganz konkret
auf die Identitiit des Angezeigten beziehen muss, vorliegt
und zum anderen ausreichend Anhaltspunkte fiir einen
begriindeten Verdacht bestehen. Weder reicht hier die
Bedienung der Sensationslust aus noch die blole Tatsa-
che, dass eine derartige Strafanzeige erstattet wurde.

Ich meine nicht, dass durch diese Grundsitze die
Medien als ,,public watchdog® in Ketten gelegt wiirden
oder dass kritische Berichterstattung durch einen ,,chil-
ling effect”, wie der OGH befiirchtet, im Keim erstickt
wiirde. Dem OGH ist schon zuzustimmen: Dem Medium
muss ex ante erkennbar sein, ob seine Berichterstattung
zuldssig ist oder nicht. Genau zu diesem Zweck hat Berka
§ 7a MedienG mit sehr klaren Worten kommentiert, die
auch ein nicht Jus studiert habender Journalist verstehen
kann. Im Ubrigen geben diese Worte das wieder, was
schon der journalistische Anstand zu gebieten scheint.
Diesen nicht verkommen zu lassen, ist auch Aufgabe des
OGH.
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