378 JUDIKATUR ZIR 2013/5

Leerkassettenvergiitung und Privatkopie nach dem
Urheberrechtsgesetz

1. Art § Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2001 zur Harmonisicrung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass er der Rege-
lung cines Mitgliedstaats, nach der eine Abgabe fiir Privatkopien unterschiedslos beim ersten
gewerbsmafligen und entgeltlichen Inverkehrbringen von zur Vervielfiltigung geeignetem
Tragermaterial in seinem Hoheitsgebiet angewandt wird und die zugleich einen Anspruch auf
Riickerstattung der gezahlten Abgaben vorsieht, falls die Endnutzung des Trigermaterials
nicht von dem in dieser Vorschrift geregelten Fall erfasst wird, nicht entgegensteht, wenn, was
das vorlegende Gericht unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde jeder nationalen
Regelung und der durch die Richtlinie vorgegebenen Grenzen zu priifen hat, praktische
Schwierigkeiten eine solche Regelung zur Finanzierung des gerechten Ausgleichs rechtfertigen
und wenn der Riickerstattungsanspruch wirksam ist und keine iibermaflige Erschwernis bei
der Erstattung der gezahlten Abgabe mit sich bringt.

2. Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass er im Rahmen einer
Regelung zur Finanzierung des in dieser Vorschrift vorgesehenen gerechten Ausgleichs durch
eine Abgabe fiir Privatkopien zulasten von Personen, die zur Vervielfiltigung geeignetes Tri-
germaterial im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats als Erste gewerbsmiflig und
entgeltlich in Verkehr bringen, diesen Mitgliedstaat nicht daran hindert, eine widerlegbare
Vermutung fiir den privaten Gebrauch dieses Trigermaterials im Fall seines Inverkehrbrin-
gens an natiirliche Personen aufzustellen, sofern praktische Schwierigkeiten bei der Ermitt-
lung des privaten Zwecks der Nutzung des fraglichen Triagermaterials die Aufstellung einer
solchen Vermutung rechtfertigen und soweit die vorgesehene Vermutung nicht dazu fiihrt,
dass die Abgabe fiir Privatkopien in Fillen auferlegt wird, in denen der Endnutzer des Trager-
materials offenkundig nicht von dem in dieser Vorschrift geregelten Fall erfasst wird.

3. Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass dem in dieser Vor-
schrift geregelten Anspruch auf einen gerechten Ausgleich oder der zur Finanzierung dieses
Ausgleichs bestimmten Abgabe fiir Privatkopien nicht entgegenstehen kann, dass die Hilfte
des Frloses dieses Ausgleichs oder dieser Abgabe nicht unmittelbar an die Bezugsberechtigten
ausgezahlt wird, sondern an zu ihren Gunsten geschaffene soziale und kulturelle Einrichtun-
gen, sofern diese sozialen und kulturellen Einrichtungen tatsdchlich den Berechtigten zugute-
kommen und die Funktionsmodalititen dieser Einrichtungen nicht diskriminierend sind, was
zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

4. Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass der von einem Mit-
gliedstaat aufgestellten Pflicht, beim gewerbsmifligen und entgeltlichen Inverkehrbringen von
zur Vervielfiltigung geeignetem Trigermaterial eine Abgabe fiir Privatkopien zu entrichten,
die zur Finanzierung des in dieser Vorschrift geregelten gerechten Ausgleichs bestimmt ist,
nicht entgegenstehen kann, dass eine entsprechende Abgabe bereits in einem anderen Mit-
gliedstaat entrichtet worden ist.

EuGH 11.07.2013, C-521/11 - ,,Alﬁazon v Aus den Entscheidungsgriinden

Austro-Mechana“ _ o
1 Das Vorabentscheidungsersuchen betriffe die Ausle-

gung von Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom

Deskriptoren: Privatkopien, gerechter Ausgleich, Urheberrechtsabga-
be, Leerkassettenvergiitung

Normen: Art § Abs 2 Buchst b RL 2001/29/EG, § 42b Abs 1 UrhG

22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte
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des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (ABI L 167, S 10).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechts-
streits zwischen der Amazon.com International Sales
Inc., der Amazon EU Sarl, der Amazon.de GmbH, der
Amazon.com GmbH in Liquidation und der Amazon
Logistik GmbH (im Folgenden zusammen: Amazon) ci-
nerseits und der Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrech-
te Gesellschaft mbH (im Folgenden: Austro-Mechana)
andererseits wegen eines Antrags, mit dem Letztere nach
dsterreichischem Recht die Zahlung der aufgrund des
Inverkehrbringens von Trigermaterial geschuldeten
Verglitung begehrt.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrechr

3 Die Erwidgungsgrunde 10, 11 und 35 der Richtlinie
2001/29 lauten: |[...]

4 Art 2 der Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten sehen fir folgende Personen das
ausschlieffliche Recht vor, die unmittelbare oder mittel-
bare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfiltigung
auf jede Art und Weise und in jeder Form ganz oder
teilweise zu erlauben oder zu verbieten: |...]¢

5 Art 5 (,Ausnahmen und Beschrinkungen®) der
Richtlinie bestimmt in Abs 2:

»Die Mitgliedstaaten kénnen in den folgenden Fillen
Ausnahmen oder Beschrinkungen in Bezug auf das in
Artikel 2 vorgesehene Vervielfiltigungsrecht vorsehen:

b) in Bezug auf Vervielfaltigungen auf beliebigen Tri-
gern durch eine natirliche Person zum privaten Ge-
brauch und weder fiir direkte noch indirekte kommerzi-
elle Zwecke unter der Bedingung, dass die Rechtsinha-
ber einen gerechten Ausgleich erhalten, wobei beriick-
sichtigt wird, ob technische Mafnahmen gemafl Artikel
6 auf das betreffende Werk oder den betreffenden
Schutzgegenstand angewendet wurden;

i

Osterreichisches Recht

6 In § 42 des Urheberrechtsgesetzes |...] heifit es:
»(1) Jedermann darf von einem Werk einzelne Verviel-
faltigungsstiicke auf Papier oder cinem dhnlichen Triger
zum eigenen Gebrauch herstellen. :

(4) Jede natiirliche Person darf von einem Werk cinzelne

Vervielfaltigungsstiicke auf anderen als den in Abs 1 ge-

nannten Trigern zum privaten Gebrauch und weder fiir
unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke
herstellen.

€

7 § 42b UrhG bestimmt:

»(1) Ist von einem Werk [...] seiner Art nach zu erwar-
ten, dass es durch Festhalten auf einem Bild- oder
Schalltrdger nach § 42 Abs 2 bis 7 zum eigenen oder
privaten Gebrauch vervielfiltigt wird, so hat der Urhe-
ber Anspruch auf eine angemessene Vergiitung (Leer-
kassettenvergiitung), wenn Trigermaterial im Inland
gewerbsmifig entgeltlich in den Verkehr kommt; [...].

(3) Folgende Personen haben die Vergiitung zu leisten:
1. die Leerkassetten- bezichungsweise Geritevergiitung
derjenige, der das Tragermaterial beziehungsweise das
Vervielfaltigungsgerat im Inland als Erster gewerbsmi-
fSig entgeltlich in den Verkehr bringt; ...

(5) Vergiitungsanspriiche nach den Abs 1 und 2 kénnen
nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden.

(6) Die Verwertungsgesellschaft hat die angemessene
Vergiitung zuriickzuzahlen

1. an denjenigen, der Trigermaterial oder ein Verviel-
faltigungsgerat vor der VerduRerung an den Letztver-
braucher in das Ausland ausfithrt;

2. an denjenigen, der Trigermaterial fiir eine Vervielfil-
tigung auf Grund der Einwilligung des Berechtigten be-
nutzt; Glaubhaftmachung geniigt.“

8 § 13 des Verwertungsgesellschaftengesetzes [...] be-
stimmt:

o] (2) Verwertungsgesellschaften, die Anspriiche auf
Leerkassettenvergiitung geltend machen, haben sozialen
und kulturellen Zwecken dienende Einrichtungen zu
schaffen und diesen 50 % der Gesamteinnahmen aus
dieser Vergiitung abziiglich der darauf entfallenden Ver-
waltungskosten zuzufithren. [...]¢

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

9 Austro-Mechana ist eine Gesellschaft zur Verwertung
von Urheberrechten, die diec Rechte der Urheber und
Leistungsschutzberechtigten auf Zahlung der Vergiitung
tur Tragermarerial gemall § 42b Abs 1 UrhG wahr-
nimmt.

10 Amazon ist ein internationaler Konzern, der iiber
das Internet Waren verkauft, darunter das in der ge-
nannten Vorschrift angefiihree Trigermaterial.

11 Mit der Ausfithrung von Bestellungen, die in Oster-

reich ansissige Kunden durch den Abschluss von Ver-

trigen zunichst mit der Amazon.com International Sa-
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les Inc. mit Sitz in den Vereinigten Staaten und spiter, ab
Mai 2006, mit der Amazon EU Sarl mit Sitz in Luxem-
burg iiber das Internet aufgegeben hatten, brachte Ama-
zon in Osterreich gemafl § 42b Abs 1 UrhG Trigerma-
terial in den Verkehr.

12 Austro-Mechana verklagte Amazon vor dem Han-
delsgericht Wien gesamtschuldnerisch auf Zahlung ei-
ner angemessenen Verglitung nach § 42b Abs 1 UrhG
fiir das in den Jahren 2002 bis 2004 in Osterreich in den
Verkehr gebrachte Triagermaterial,

13 Fiir das im ersten Halbjahr 2004 in den Verkehr ge-
brachte Tragermaterial fordert Austro-Mechana eine
Vergiitung in Hohe von 1 856 275 Euro. Hinsichtlich
des restlichen von ihrer Zahlungsklage erfassten Zeit-
raums hat Austro-Mechana beantragt, Amazon zu ver-
pflichten, ihr insoweit Rechnung zu legen, als es zur Be-
zifferung ihrer Forderung notwendig sei.

14 Das Handelsgericht Wien hat dem Verpflichtungs-
antrag mit Teilurteil stategegeben und die Entscheidung
tiber den Zahlungsantrag vorbehalten. Nachdem dieses
Teilurteil in der Berufungsinstanz bestatigt worden war,
hat Amazon den Obersten Gerichtshof als Revisionsge-
richt angerufen.

15 Unter diesen Umstinden hat der Oberste Gerichts-
hof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Liegt ein ,gerechter Ausgleich® im Sinne von Art 5
Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 vor, wenn

a) die Berechtigten im Sinne von Art 2 der Richtlinie
2001/29 einen ausschliefslich durch eine Verwertungsge-
sellschaft geltend zu machenden Anspruch auf eine an-
gemessene Vergiitung gegen denjenigen haben, der Tra-
germaterial, das zur Vervielfaltigung ihrer Werke geeig-
net ist, im Inland als Erster gewerbsmafig entgeltlich in
Verkehr bringt,

b) dieser Anspruch nicht davon abhiangt, ob das Inver-
kehrbringen an Zwischenhindler, an natiirliche oder
juristische Personen zur Nutzung fiir nicht private Zwe-
cke oder an natiirliche Personen zur Nutzung fiir priva-
te Zwecke erfolgt,

c) wohl aber derjenige, der das Trigermaterial zur Ver-
vielfdltigung aufgrund einer Einwilligung des Berechtig-
ten nutzt oder vor der Verduflerung an den Letztver-
braucher wieder ausfiihre, gegen die Verwertungsgesell-
schaft einen Anspruch auf Rickzahlung der Vergiitung
hat?

2. Wenn Frage 1 verneint wird:

a) Lige ein ,gerechter Ausgleich® im Sinne von Art §
Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 vor, wenn det in
Frage 1 a bezeichnete Anspruch nur bei einem Inverkehi-
bringen an natiirliche Personen besteht, die das Trager-
material zur Vervielfilcigung fiir private Zwecke nutzen?
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b) Wenn Frage 2 a bejaht wird:

Ist bei einem Inverkehrbringen an natiirliche Personen
bis zur Bescheinigung des Gegenteils anzunchmen, dass
sie das Triagermaterial zur Vervielfiltigung fiir private
Zwecke nutzen werden?

3. Wenn Frage 1 oder Frage 2 a bejaht wird:

Folgt aus Art 5 der Richtlinie 2001/29 oder anderen Be-
stimmungen des Unionsrechts, dass der von einer Ver-
wertungsgesellschaft geltend zu machende Anspruch
auf Leistung eines gerechten Ausgleichs nicht besteht,
wenn die Verwertungsgesellschaft gesetzlich verpflichtet
ist, die Halfte des Erloses nicht an die Bezugsberechtig-
ten auszuzahlen, sondern sozialen und kulturellen Ein-
richtungen zu widmen?

4, Wenn Frage 1 oder Frage 2 a bejaht wird:

Steht Art § Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 oder
eine andere Bestimmung des Unionsrechts dem von ei-
ner Verwertungsgesellschafr geltend zu machenden An-
spruch auf Leistung eines gerechten Ausgleichs entge-
gen, wenn bereits in einem anderen Mitgliedstaat —
wenngleich moglicherweise auf einer unionsrechtswid-
rigen Grundlage — eine angemessene Vergiitung fir das
Inverkehrbringen des Tragermaterials gezahlt wurde?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

16 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Ge-
richt wissen, ob Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der eine Abgabe fiir
Privatkopien unterschiedslos beim ersten gewerbsmafi-
gen und entgeltlichen Inverkehrbringen von Tragerma-
terial, das zur Vervielfiltigung geeignet ist, in seinem
Hoheitsgebiet angewandt wird und die zugleich einen
Anspruch auf Riickerstatcung der gezahlten Abgaben
vorsieht, falls die Endnutzung des Tragermaterials nicht
von dem in dieser Vorschrift geregelten Fall erfasst wird.
17 Tn diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Mitgliedstaaten nach Art 2 der Richtlinie fiir
die Inhaber der in dieser Bestimmung genannten Rechte
das ausschliefSliche Recht vorsehen, die unmittelbare
oder mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Ver-
vielfiltigung ihrer Werke, der Aufzeichnungen ihrer
Darbietungen, ihrer Tontriger, das Original und die Ver-
vielfaltigungsstiicke ihrer Filme sowie der Aufzeichnun-
gen ihrer Sendungen auf jede Art und Weise und in jeder
Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten.
18 Nach Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten jedoch eine Ausnahme oder eine Be-
schrinkung in Bezug auf das ausschliefliche Vervielfal-
tigungsrecht vorsehen, wenn es sich um Vervielfaltigun-

—.
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gen auf beliebigen Trigern durch eine natiirliche Person
zum privaten Gebrauch und weder fiir direkte noch in-
direkte kommerzielle Zwecke handelt; dies ist die soge-
nannte ,,Privatkopiecausnahme®,

19 Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die
Mitgliedstaaten, die sich fiir die Aufnahme der Privatko-
pieausnahme in ihr innerstaatliches Recht entscheiden,
nach Art 5 Abs 2 Buchst b verpflichtet sind, die Zahlung
eines ,gerechten Ausgleichs® an die Inhaber des aus-
schlieBlichen Vervielfiltigungsrechts vorzusehen (vgl
Urteile vom 21. Oktober 2010, Padawan, C-467/08, Slg
2010,1-10055, Rn 30, und vom 16. Juni 2011, Stichting
de Thuiskopie, C-462/09, Slg 2011, 1-5331, Rn 22).

20 Der Gerichtshof hat aufferdem entschieden, dass die
Mitgliedstaaten, da die Bestimmungen der Richtlinie
2001/29 diese Frage nicht ausdriicklich regeln, bei der
Bestimmung der Person, die den gerechten Ausgleich zu
zahlen hat, iiber cin weites Ermessen verfiigen (vgl Ur-
teil Stichting de Thuiskopie, Rn 23). Dasselbe gilt fiir die
Festlegung der Form, der Einzelheiten und der etwaigen
Haohe dieses Ausgleichs.

21 TIn Ermangelung hinreichend genauer unionsrechtli-
cher Kriterien in einer Richtlinie, anhand deren die sich
aus ihr ergebenden Verpflichtungen bestimmt werden
konnten, ist es namlich Sache der Mitgliedstaaten, in ih-
rem Hoheitsgebiet die sachnichsten Kriterien festzule-
gen, um innerhalb der durch das Unionsrecht und insbe-
sondere durch die betreffende Richtlinie gezogenen
Grenzen deren Beachtung zu gewihrleisten (vgl, in Bezug
auf die Ausnahme vom ausschlieflichen 6ffentlichen
Verleihrecht gemiall der Richtlinie 92/100/EWG des Ra-
tes vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Ver-
leihrecht sowie zu bestimmten dem Urhceberrecht ver-
wandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigen-
tums [ABI L 346, S 61], Urteil vom 26. Oktober 2006,
Kommission/Spanien, C-36/05, Slg 2006, I1-10313,
Rn 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

22 Nach dem 35. Erwigungsgrund der Richtlinie
2001/29 sollten bei der Festlegung der Form, der Einzel-
heiten und der etwaigen Hohe dieses gerechten Aus-
gleichs die besonderen Umstinde cines jeden Falls be-
rucksichtigt werden.

23 In Bezug auf die in Art 5 Abs 2 Buchst b dieser
Richtlinie geregelte Ausnahme fiir Privatkopien hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass der Verursacher
des dem Inhaber des ausschliefilichen Vervielfiltigungs-
rechts entstandenen Schadens die Person ist, die ohne
vorherige Genehmigung des Rechtsinhabers eine solche
Vervielfdltigung eines geschiitzten Werks fiir ihren pri-
vaten Gebrauch vornimmt, so dass grundsitzlich diese
Person verpflichtet ist, den mit der Vervielfiltigung ver-
bundenen Schaden wiedergutzumachen, indem sie den

Ausgleich finanziert, der an den betroffenen Rechtsinha-

ber gezahlt wird (Urteile Padawan, Rn 45, und Stichting
de Thuiskopie, Rn 26).

24 Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, dass es ange-
sichts der praktischen Schwierigkeiten, die privaten
Nutzer zu identifizieren und sie zu verpflichten, den In-
habern cines ausschlieflichen Vervielfiltigungsrechts
den ihnen entstandenen Schaden zu ersetzen, den Mit-
gliedstaaten freisteht, zur Finanzierung des gerechten
Ausgleichs eine ,,Abgabe fiir Privatkopien® cinzufiih-
ren, die nicht die betroffenen Privatpersonen, sondern
diejenigen belastet, die Giber Anlagen, Gerite und Medi-
en zur digitalen Vervielfiltigung verfiigen und diese Pri-
vatpersonen rechtlich oder tatsichlich zur Verfiigung
stellen oder ihnen eine Vervielfaltigungsdienstleistung
erbringen. Im Rahmen einer solchen Regelung haben
die tiber diese Anlagen, Gerite und Medien zur Verviel-
faltigung verfiigenden Personen die Abgabe fiir Privat-
kopien zu leisten (Urteile Padawan, Rn 46, und Stichting
de Thuiskopie, Rn 27).

25 Der Gerichtshof hat zudem klargestellt, dass, da es
diese Regelung den Schuldnern der Abgabe fiir Privat-
kopien erlaubt, deren Betrag in den Preis fiir die Uber-
lassung dieser Anlagen, Gerite oder Medien zur Verviel-
faleigung oder in den Preis fiir die erbrachte Vervielfilti-
gungsleistung einfliefen zu lassen, die Belastung durch
die Abgabe letztlich vom privaten Nutzer getragen wird,
der diesen Preis zahlt, und zwar entsprechend dem ,an-
gemessenen Ausgleich®, der zwischen den Interessen der
Inhaber des ausschlieflichen Vervielfiltigungsrechts
und denen der Nutzer von Schutzgegenstinden herbei-
zufithren ist (Urteil Stichting de Thuiskopie, Rn 28).

26 Im vorliegenden Fall werden bei der durch § 42b
UrhG zur Finanzierung des gerechten Ausgleichs im Sin-
ne von Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 ge-
schaffenen Regelung diejenigen Personen mit der Abga-
be fiir Privatkopien belastet, die zur Vervielfiltigung
geeignetes Trigermaterial gewerbsmafig und entgeltlich
in Verkehr bringen.

27 Wie bereits in Rn 25 des vorliegenden Urteils ausge-
fithrt, erlaubt eine solche Regelung den Schuldnern der
Abgabe grundsitzlich, deren Betrag in den Verkaufspreis
des Triagermaterials einfliefen zu lassen, so dass die Be-
lastung durch die Abgabe, im Einklang mit dem Erfor-
dernis des ,,angemessenen Ausgleichs®, letztlich von dem
diesen Preis zahlenden privaten Nutzer getragen wird,
sofern es sich bei ihm um den Endempfinger handelt.
28 Der Gerichtshof hat nidmlich entschieden, dass eine
Regelung zur Finanzierung des gerechten Ausgleichs wie
die in den Randnrn 24 und 25 des vorliegenden Urteils
dargestellte nur dann mit den Anforderungen diescs
wangemessenen Ausgleichs® vereinbar ist, wenn die
fraglichen Anlagen, Gerite und Medien zur Vervielfilti-
gung dazu genutzt werden kénnen, Privatkopien anzu-
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fertigen, und daher dem Urheber des geschiitzten Werks
durch sie ein Schaden entstehen kann. Es bestcht also
unter Beriicksichtigung dieser Erfordernisse ein notwen-
diger Zusammenhang zwischen der Anwendung der Ab-
gabe fiir Privatkopien auf diese Anlagen, Gerite und
Medien zur digitalen Vervielfdltigung und deren Ver-
wendung zur Anfertigung von Privatkopien, so dass die
unterschiedslose Anwendung dieser Abgabe auf alle Ar-
ten von Anlagen, Gerdten und Medien zur digitalen Ver-
vielfaltigung, auch wenn sie von anderen als natiirlichen
Personen zu eindeutig anderen Zwecken als der Anferti-
gung von Privatkopien erworben werden, nicht im Ein-
llang mit Art § Abs 2 der Richtlinie 2001/29 steht (Ur-
teil Padawan, Randnrn 52 und 53).

29 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Rege-
lung liuft aber auf eine unterschiedslose Anwendung
der Abgabe fiir Privatkopien auf zur Vervielfaltigung
geeignetes Tragermaterial hinaus, auch wenn seine End-
nutzung nicht von dem in Art § Abs 2 Buchst b der
Richtlinie 2001/29 geregelten Fall erfasst wird.

30 Somit stellt sich die Frage, ob unter diesen Umstin-
den ein Anspruch auf Riickerstattung der gezahlten Ab-
gabe die Herbeifithrung des ,angemessenen Ausgleichs®
ermoglicht, der im Einklang mit den Anforderungen der
Richtlinie 2001/29 zwischen den Interessen der Inhaber
des ausschlieflichen Vervielfiltigungsrechts und denen
der Nutzer von Schutzgegenstinden herbeizufiihren ist.
31 Hierzu ist festzustellen, dass eine Regelung zur Fi-
nanzierung des gerechten Ausgleichs, die in der unter-
schiedslosen Anwendung einer Abgabe fur Privatkopien
auf das gewerbsmiflige und entgeltliche Inverkehrbrin-
gen von zur Vervielfiltigung geeignetem Trigermaterial
besteht und die zugleich einen Riickerstattungsanspruch
vorsieht — sofern dieser Anspruch wirksam ist und keine
tibermiflige Erschwernis bei der Erstattung der gezahl-
ten Abgabe mit sich bringt —, mit Art 5§ Abs 2 Buchst b
der Richtlinie 2001/29 im Einklang stehen kann, wenn
die in Rn 24 des vorliegenden Urteils angefithrten prak-
tischen Schwicrigkeiten oder andere vergleichbare
Schwierigkeiten eine solche Anwendung rechtfertigen.
32 Hat ndmlich ein Mitgliedstaat die Privatkopieaus-
nahme in seinem nationalen Recht eingeftihre, ist er ver-
pflichtet, im Einklang mit seiner territorialen Zustandig-
keit eine wirksame Erhebung des gerechten Ausgleichs
als Ersatz des Schadens zu gewihrleisten, der den Inha-
bern des ausschlieRlichen Vervielfiltigungsrechts auf-
grund der Vervielfiltigung geschiitzter Werke durch
Endnutzer entstanden ist, die im Hoheitsgebict dieses
Staates wohnen (vgl in diesem Sinne Urteil Stichting de
Thuiskopie, Rn 36). Wenn eine solche Erhebung Schwie-
rigkeiten bereitet, ist der betreffende Mitgliedstaat da-
her auch verpflichtet, diese unter Berticksichtigung der
besonderen Umstinde jedes Einzelfalls zu tiberwinden.
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33 Liegen jedoch keine oder keine hinreichenden prak-
tischen Schwierigkeiten vor, fehlt es am notwendigen
Zusammenhang zwischen der Anwendung der Abgabe
fur Privatkopien auf Trigermaterial einerseits und des-
sen Verwendung zur Anfertigung von Privatkopien an-
dererseits, so dass die unterschiedslose Anwendung die-
ser Abgabe nicht gerechtfertigt ist und dem ,,angemesse-
nen Ausgleich®, der zwischen den Interessen der ge-
nannten Rechtsinhaber und denen der Nutzer von
Schutzgegenstinden herbeizufiihren ist, nicht entspricht.
34 FEs ist Sache der nationalen Gerichte, unter Bertick-
sichtigung der besonderen Umstinde jeder nationalen
Regelung und der durch die Richtlinie 2001/29 vorgege-
benen Grenzen zu priifen, ob praktische Schwierigkei-
ten eine solche Regelung zur Finanzierung des gerechten
Ausgleichs rechtfertigen und, bejahendenfalls, ob der
Anspruch auf Riickerstattung etwaiger Abgaben, die in
nicht von Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29
erfassten Fillen gezahlt wurden, wirksam ist und keine
iibermaBige Erschwernis bei der Erstattung dieser Abga-
ben mit sich bringt.

35 Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht ers-
tens zu priifen, ob mit der unterschiedslosen Anwen-
dung der Abgabe fiir Privatkopien wegen des gewerbs-
mifigen und entgeltlichen Inverkehrbringens von zur
Vervielfiltigung geeignetem Tragermaterial hinreichen-
den praktischen Schwierigkeiten in allen Fillen begeg-
net wird. In diesem Zusammenhang sind der Umfang,
die Wirksamkeit, dic Verfiigbarkeit, die Bekanntheit
und die Einfachheit der Nutzung der von Austro-Me-
chana in ihren schriftlichen Erklirungen und in der
miindlichen Verhandlung angefithrten Vorabfreistellung
zu beriicksichtigen.

36 Zweitens hat das vorlegende Gericht auch zu prii-
fen, dass der Umfang, die Wirksamkeit, die Verfiighas-
keit, die Bekanntheit und die Einfachheit der Nutzung
des Riickerstattungsanspruchs es erlauben, ctwaige
durch die betreffende Regelung geschaffene Ungleich-
gewichte auszugleichen, um festgestellten praktischen
Schwierigkeiten zu begegnen. Insoweit ist darauf hin-
zuweisen, dass sich die Erstattungsfille, wic das vorle-
gende Gericht selbst hervorhebt, nicht auf die aus-
driicklich in § 42b Abs 6 UrhG angefiihrten Fille be-
schrinken.

37 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten,
dass Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 dahin
auszulegen ist, dass er der Regelung eines Mitglied-
staats, nach der eine Abgabe fiir Privatkopien unter-
schiedslos beim ersten gewerbsmifSigen und entgeltli-
chen Tnverkehrbringen von zur Vervielfiltigung geeigne-
tem Trigermaterial in seinem Hoheitsgebiet angewandt
wird und die zugleich einen Anspruch auf Riickerstat-
tung der gezahlten Abgaben vorsieht, falls die Endnut-
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zung des Trigermaterials nicht von dem in dieser Vor-
schrift geregelten Fall erfasst wird, nicht entgegensteht,
wenn, was das vorlegende Gericht unter Beriicksichti-
gung der besonderen Umstidnde jeder nationalen Rege-
lung und der durch die Richtlinie vorgegebenen Gren-
zen zu priifen hat, praktische Schwicriglkeiten cine sol-
che Regelung zur Finanzierung des gerechten Ausgleichs
rechtfertigen und wenn der Riickerstattungsanspruch
wirksam ist und keine tibermiRige Erschwernis bei der
Erstattung der gezahlten Abgabe mit sich bringt.

Zur zweiten Frage

38 Die zweite Frage ist, da sic mit der ersten korrelicert
und deren Beantwortung von der Beurteilung durch das
vorlegende Gericht abhangt, ebenfalls zu beantworten.
39 Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Ge-
richt wissen, ob Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass er einen Mitglied-
staat daran hindert, im Rahmen eines Systems zur Fi-
nanzierung des in dieser Vorschrift vorgeschenen ge-
rechten Ausgleichs durch eine Abgabe fiir Privatkopien
zulasten von Personen, die zur Vervielfiltigung gecigne-
tes Tragermaterial als Erste in seinem Hoheitsgebiet ge-
werbsmifiig und entgeltlich in Verkehr bringen, eine
widerlegbare Vermutung fiir den privaten Gebrauch
dieses Trigermaterials im Fall seines Inverkehrbringens
an natiirliche Personen aufzustellen.

40 Hierzu ist festzustellen, dass den Mitgliedstaaten im
Rahmen des weiten Ermessens, tiber das sie bei der Fest-
legung der Form, der Einzelheiten und der moglichen
Héhe des genannten Ausgleichs verfiigen, die Aufstel-
lung von Vermutungen freisteht, insbhesondere, wie in
Rn 32 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, wenn die
wirksame Erhebung des gerechten Ausgleichs als Ersatz
des Schadens, der den Inhabern des ausschlieRlichen
Vervielfaltigungsrechts in ihrem Hoheitsgebiet entstan-
den ist, Schwierigkeiten bereitet.

41 In Bezug auf Finanzierungsregelungen, die mit der
durch § 42b UrhG geschaffenen vergleichbar sind, hat
der Gerichtshof bereits entschieden, dass es, wenn das
zur Vervielfiltigung geeignete Trigermaterial natirli-
chen Personen zu privaten Zwecken iberlassen worden
ist, nicht des Nachweises bedarf, dass sie mit Hilfe die-
ses Materials tatséichlich Privackopien angefertigt und
somit den Inhabern des ausschliefflichen Vervielfilti-
gungsrechts tatsichlich einen Nachteil zugefiigt haben,
da bei diesen natiirlichen Personen rechtmifig vermutet
wird, dass sie die Uberlassung vollstandig ausschépfen,
d h, es wird davon ausgegangen, dass sie samtliche mit
dem Tragermaterial verbundenen Funktionen, ein-
schliefflich der Vervielfiltigungsfunktion, nutzen (Urteil
Padawan, Randnrn 54 und 55).
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42 Allein die Eignung des Triagermaterials zur Anferti-
gung von Kopien reicht nimlich aus, um die Anwendung
der Abgabe fir Privatkopien zu rechtfertigen, sofern die-
ses Tragermaterial natiirlichen Personen als privaten
Nutzern iiberlassen worden ist (Urteil Padawan, Rn 56).
43 Unter Beriicksichtigung der praktischen Schwierig-
keiten bei der Ermittlung des privaten Zwecks der Nut-
zung von zur Vervielfiltigung geeignetem Trigermateri-
al ist die Aufstellung einer widerlegbaren Vermutung fiir
eine solche Nutzung, wenn dieses Trigermaterial einer
natiirlichen Person iiberlassen wird, daher grundsitzlich
gerechtfertigt und gentigt dem ,angemessenen Aus-
gleich®, der zwischen den Interessen der Inhaber des
ausschlieflichen Vervielfiltigungsrechts und denen der
Nutzer von Schutzgegenstinden herbeizufithren ist.

44 Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Beriick-
sichtigung der besonderen Umstinde jeder nationalen
Regelung und der durch die Richtlinie 2001/29 vorgege-
benen Grenzen zu prifen, ob praktische Schwierigkei-
ten bei der Ermittlung des privaten Zwecks der Nut-
zung des fraglichen Trigermaterials die Aufstellung ei-
ner solchen Vermutung rechtfertigen und ob jedenfalls
die vorgesehene Vermutung nicht dazu fithrt, dass die
Abgabe fiir Privatkopien in Fillen auferlegt wird, in de-
nen der Endnutzer des Trigermaterials offenkundig
nicht von dem in Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie
2001/29 geregelten Fall erfasst wird.

45 Daher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass
Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 dahin aus-
zulegen ist, dass cr im Rahmen ciner Regelung zur Fi-
nanzierung des in dieser Vorschrift vorgesehenen ge-
rechten Ausgleichs durch eine Abgabe fiir Privatkopien
zulasten von Personen, die zur Vervielfiltigung geeigne-
tes Triagermaterial im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats als Erste gewerbsmifSig und entgeltlich
in Verkehr bringen, diesen Mitgliedstaat nicht daran
hindert, eine widerlegbare Vermutung fiir den privaten
Gebrauch dieses Trigermaterials im Fall seines Inver-
kehrbringens an natiirliche Personen aufzustellen, so-
fern praktische Schwierigkeiten bei der Ermittlung des
privaten Zwecks der Nutzung des fraglichen Trigerma-
terials die Aufstellung einer solchen Vermutung recht-
fertigen und soweit die vorgesehene Vermutung nicht
dazu fithre, dass die Abgabe fiir Privatkopien in Fillen
auferlegt wird, in denen der Endnutzer des Trigermate-
rials offenkundig nicht von dem in dieser Vorschrift ge-
regelten Fall erfasst wird.

Zur dritten Frage
46 Mit seiner dritten Frage miéchte das Gerichr wissen,

ob Art § Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 dahin
auszulegen ist, dass dem in dieser Vorschrift geregelten
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Anspruch auf einen gerechten Ausgleich oder der zur
Finanzierung dieses Ausgleichs bestimmten Abgabe fiir
Privatkopien entgegenstehen kann, dass die Hilfte des
Erloses dieses Ausgleichs oder dieser Abgabe nicht un-
mittelbar an die Bezugsberechtigten ausgezahlt wird,
sondern an zu ihren Gunsten geschaffene soziale und
kulturelle Einrichtungen.

47 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Konzep-
tion und die Hohe des gerechten Ausgleichs im Sinne
von Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 an den
Schaden ankniipfen, der sich fir die Inhaber des aus-
schlieflichen Vervielfiltigungsrechts aus der Vervielfal-
tigung ihrer geschiitzten Werke ergibt, die ohne ihre Ge-
nehmigung fiir den privaten Gebrauch erfolgt. Aus die-
sem Blickwinkel ist der gerechte Ausgleich als Gegen-
leistung fir den ihnen entstandenen Schaden zu sehen
und muss somit zwingend auf der Grundlage des Krite-
riums des Schadens berechnet werden, der ithnen durch
die Schaffung der Ausnahme fir Privatkopien entstan-
den ist (Urteil Padawan, Randnrn 40 und 42).

48 Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits festgestell,
dass sich hinsichtlich des Anspruchs auf gerechten Aus-
gleich, der den Inhabern des ausschlieflichen Vervielfal-
tigungsrechts im Rahmen der Privatkopicausnahme ge-
schuldet wird, aus keiner Bestimmung der Richtlinic
2001/29 ergibt, dass der Unionsgesetzgeber die Mog-
lichkeit eines Verzichts der Anspruchsberechtigten ins
Auge gefasst hitte (Urteil vom 9. Februar 2012, Luksan,
C-277/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdf-
fentlicht, Rn 105).

49 Wie der Generalanwalt in Nr 76 seiner Schlussan-
triage ausgefithrt hat, verpflichter die Richtlinie 2001/29
die Mitgliedstaaten, die die Ausnahme fiir Privatkopien
in ihrem innerstaatlichen Recht eingefihrt haben, je-
doch nicht, den Bezugsberechrigten des gerechten Aus-
gleichs die Barauszahlung des gesamten Ausgleichs zu
garantieren, und sie verbietet es den Mitgliedstaaten
auch nicht, im Rahmen des weiten Ermessens, tber das
sie verfiigen, eine Regelung zu schaffen, nach der ein Teil
dieses Ausgleichs in mittelbarer Form geleistet wird.

50 Insoweit stellt der Umstand, dass der gerechte Aus-
gleich als Gegenleistung fiir den den Inhabern des aus-
schlieflichen Vervielfiltigungsrechts durch die Einfith-
rung der Ausnahme fiir Privatkopien entstandenen
Schaden zu sehen ist und dass er somit zwingend auf der
Grundlage dieses Schadens berechnet werden muss,
kein Hindernis dafiir dar, dass ein Teil der dem gerech-
ten Ausgleich dienenden Erlose den Berechfigren mittel-
bar iiber zu ihren Gunsten geschaffene soziale und kul-
turelle Einrichtungen ausgezahle wird. ,

51 Wie der Generalanwalt in Nr 76 seiner Schlussan-
trige ausgefihre hat, sind ndmlich die Vergiitungsrege-
lungen fiir Privatkopien derzeit im Hinblick auf den
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Grofsteil des Triagermarterials notwendigerweise unge-
nau, da in der Praxis nichr festgestellt werden kann,
welches Werk von welchem Nutzer mir Hilfe welchen
Trigermediums vervielfaltigt wurde.

52 Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass ein solches
System der mittelbaren Erhebung des gerechten Aus-
gleichs durch die Anspruchsberechtigten einem der mit
der Richtlinie 2001/29 verfolgten Ziele des angemesse-
nen rechtlichen Schutzes der Rechte des geistigen Eigen-
tums entspricht, das nach den Erwigungsgriinden 10
und 11 dieser Richtlinie darin besteht, die notwendigen
Mittel fiir das kulturelle Schaffen in Europa zu garantie-
ren, damit sie weiter schopferisch und kiinstlerisch titig
sein kénnen, und die Unabhingigkeit und Wiirde der
Urheber und ausiibenden Kinstler zu wahren,

53 Folglich steht der Umstand, dass ein Teil der fur den
gerechten Ausgleich im Sinne von Art § Abs 2 Buchst b
der Richtlinie 2001/29 bestimmten Erlose fir soziale
und kulturelle Einrichtungen bestimmt ist, die zuguns-
ten der Anspruchsberechtigten geschaffen wurden, als
solcher nicht im Widerspruch zum Zweck dieses Aus-
gleichs, sofern diese sozialen und kulturellen Einrich-
tungen tatsdchlich den Berechtigten zugutekommen und
die Funktionsmodalitdten dieser Einrichtungen nicht
diskriminierend sind, was zu priifen Sache des vorlegen-
den Gerichrs ist.

54 Es stinde nimlich mit dem Zweck dieses Ausgleichs
nicht im Einklang, wenn von den genannten Einrichtun-
gen andere Personen als die Berechtigten profitieren
wiirden oder wenn diejenigen, die nicht die Staatsange-
horigkeit des betreffenden Mitgliedstaats besitzen, von
ihrer Inanspruchnahme rechtlich oder tatsichlich aus-
geschlossen wiiren.

55 Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten,
dass Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 dahin
auszulegen ist, dass dem in dieser Vorschrift geregelten
Anspruch auf einen gerechten Ausgleich oder der zur
Finanzierung dieses Ausgleichs bestimmten Abgabe fir
Privatkopien nicht entgegenstehen kann, dass die Hiilfte
des Erloses dieses Ausgleichs oder dieser Abgabe nicht
unmittelbar an die Bezugsberechtigten ausgezahlt wird,
sondern an zu ihren Gunsten geschaffene soziale und
kulturelle Einrichtungen, sofern diese sozialen und kul-
turellen Einrichtungen tatsdchlich den Berechtigten zu-
gutekommen und die Funktionsmodalititen dieser Ein-
richtungen nicht diskriminierend sind, was zu priifen
Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Zur vierten Frage
56 Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Ge-

richt wissen, ob Art § Abs 2 Buchst b der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass der von einem Mit-
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gliedstaat aufgestellten Pflicht, beim gewerbsméRigen
und entgeltlichen Inverkehrbringen von zur Vervielfilti-
gung gecignetem Tragermaterial einc Abgabe fiir Privat-
kopien zu entrichten, die zur Finanzierung des in dieser
Vorschrift geregelten gerechten Ausgleichs bestimmt ist,
entgegenstehen kann, dass eine entsprechende Abgabe
bercits in einem anderen Mitgliedstaat entrichtet wor-
den ist.

57 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Art 5 Abs 2
Buchst b der Richtlinie 2001/29 dem Mitgliedstaat, der
die Privatkopicausnahme in seinem nationalen Recht
cingefiihre hat, eine Ergebnispflicht in dem Sinne aufer-
legt, dass er im Rahmen seiner Zustindigkeiten eine
wirksame Erhebung des gerechten Ausgleichs gewihr-
leisten muss, der dazu bestimmt ist, den Inhabern des
ausschliefSlichen Vervielfiltigungsrechts den ihnen ent-
standenen Schaden insbesondere dann zu ersetzen,
wenn er im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats entstan-
den ist (Urteil Stichting de Thuiskopie, Rn 34).

58 Da grundsitzlich die Endnutzer, die zum privaten
Gebrauch die Vervielfiltigung eines geschiitzten Werks
vornehmen, ohne die vorherige Genehmigung des Inha-
bers des ausschlieflichen Vervielfiltigungsrechts einzu-
holen, und die ihm daher einen Schaden verursachen,
diesen zu ersetzen haben, kann angenommen werden,
dass der zu ersetzende Schaden im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats entstanden ist, in dem diese Endnutzer
wohnen (Urteil Stichting de Thuiskopie, Rn 35).

59 Folglich ist ein Mitgliedstaat, wenn er die Privatko-
pieausnahme in seinem nationalen Recht eingefiihrt hat
und wenn die Endnutzer, die zum privaten Gebrauch die
Verviclfiltigung cines geschiitzten Werks vornehmen, in
scinem Hoheitsgebiet wohnen, verpflichtet, entspre-
chend seiner territorialen Zustindigkeit cine wirksame
Erhebung des gerechten Ausgleichs als Ersatz des den
Inhabern des ausschlieflichen Vervielfiltigungsrechts im
Hoheitsgebiet dieses Staates entstandenen Schadens zu
gewihrleisten (Urteil Stichting de Thuiskopie, Rn 36).
60 Tm Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die von
dem betreffenden Mitgliedstaat gewihlte Erhebungsre-
gelung ihn nicht von der Ergebnispflicht befreien kann,
den geschadigten Inhabern des ausschlieBlichen Verviel-
faltigungsrechts die tatsichliche Zahlung cines gerech-
ten Ausgleichs als Ersatz des in seinem Hoheitsgebiet
entstandenen  Schadens  7u (Urteil
Stichting de Thuiskopie, Rn 39),

61 Dabei ist es ohne Einfluss auf diese Verpflichtung,

gewaihrleisten

dass bei Versandkiufen der gewerbliche Verkiufer, der
den im Hoheitsgebict diescs Mitgliedstaats ansissigen
Kéiufern als Endnutzern Anlagen, Geriite oder Medien
zur Vervielfiltigung zur Verfiigung stellt, in einem.ande-
ren Mitgliedstaat niedergelassen ist (Urteil Stichting de
Thuiskopie, Rn 40).
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62 In Anbetracht des Umstands, dass der gerechte Aus-
gleich, wie in Rn 47 des vorliegenden Urteils ausgefiihre,
als Gegenleistung fiir den den Inhabern des ausschlieRli-
chen Vervielfiltigungsrechts durch die Schaffung der
Ausnahme fir Privatkopien entstandenen Schaden zu
sehen ist und somit zwingend auf der Grundlage des
Kriteriums dieses Schadens berechnet werden muss,
kann nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, dass die
Verbringung von zur Vervielfiltigung geeignetem Tri-
germaterial von einem Mitgliedstaat in einen anderen
den den Rechtsinhabern entstehenden Schaden vergro-
Bern kann.

63 Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 sieht
nimlich cinen gerechten Ausgleich nicht fir das Inver-
kehrbringen von zur Vervielfiltigung gecignetem Tri-
germaterial vor, sondern fiir die auf beliebigen Trigern
durch eine natiirliche Person zum privaten Gebrauch
und weder fiir direkte noch indirekte kommerzielle
Zwecke vorgenommene Vervielfiltigung selbst. Eine
solche Vervielfiltigung erfolgt jedoch nicht aufgrund
der Verbringung von zur Vervielfiltigung geeignetem
Trigermaterial von einem Mitgliedstaat in einen ande-
ren.

64 In Anbetracht dessen, dass der Mitgliedstaat, der die
Privatkopieausnahme in seinem nationalen Recht einge-
fiihrt hat und in dem die Endnutzer, die zum privaten
Gebrauch die Vervielfiltigung eines geschiitzten Werks
vornehmen, wohnen, entsprechend seiner territorialen
Zustdndigkeit eine wirksame Erhebung des gerechten
Ausgleichs als Ersatz des Schadens gewihrleisten muss,
der den Berechtigten entstanden ist, kann der Umstand,
dass eine zur Finanzierung dieses Ausgleichs bestimmte
Abgabe bereits in einem anderen Mitgliedstaat entrich-
tet worden ist, nicht angefiihrt werden, um die Zahlung
dieses Ausgleichs oder der zu seiner Finanzierung be-
stimmten Abgabe im erstgenannten Mitgliedstaat abzu-
wenden,

65 Wer diese Abgabe zuvor in einem territorial nicht
zustdndigen Mitgliedstaat entrichtet hat, kann aller-
dings von diesem Staat nach scinem nationalen Recht
die Erstattung der Abgabe verlangen.

66 Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten,
dass Art 5 Abs 2 Buchst b der Richtlinie 2001/29 da-
hin auszulegen ist, dass der von cinem Mitgliedstaat
aufgestellten Pflicht, beim gewerbsmiRigen und entgelt-
lichen Inverkehrbringen von zur Vervielfiltigung geeig-
netem Tragermaterial eine Abgabe fiir Privatkopien zu
entrichten, die zur Finanzierung des in dieser Vorschrift
geregelten gerechten Ausgleichs bestimmt ist, nicht ent-
gegenstehen kann, dass cine entsprechende Abgabe be-
reits in einem anderen Mitgliedstaat entrichtet worden
1st.

[...]




386

JUDIKATUR

Anmerkung
Von Sascha Jung und Georg Streit

Die vorliegende Entscheidung zur unions-
rechtlichen Zulissigkeit des dsterreichischen
Trigermaterial- und Gerdteabgabesystems
stellt im Wesentlichen eine — teils schwierig zu
lesende — Prizisierung der bisherigen Recht-
sprechung des EuGH dar. Das System der
Lecerkassettenvergiitung nach dem Osterrei-
chischen Urheberrechtsgesetz (§ 42b) und de-
ren Verwendung (§ 13 Verwertungsgesell-
schaftenG) wird darin grundsitzlich besté-
tigt.

Die erste Vorlagefrage behandelt im Wesentli-
chen die Frage, ob anstelle der Nutzer auch
Hersteller und Hindler fiir die Bezahlung der
Abgabe fiir Trigermaterialien und Geréte in
Anspruch genommen werden diirfen. Grund-
sdtzlich sind jene Personen, die ohne vorheri-
ge Genehmigung des Rechteinhabers ecine
Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch vor-
nehmen, im Gegenzug auch verpflichtet, den
mit der Vervielfiltigung verbundenen Scha-
den wiedergutzumachen. Da es praktisch je-
doch kaum moglich ist, die privaten Nutzer
zu identifizieren und sie zur Zahlung an die
Rechteinhaber zu verpflichten, konnen die
Mitgliedstaaten alternativ auch diejenigen
belasten, die den Privatpersonen Trigermate-
rial zur Verfiigung stellen, also Hersteller und
Hindler. Diese alternative Vorgehensweise ist
auch nicht ungerecht, da die Hersteller und
Handler die von ihnen bezahlte Urheberver-
giitung wieder auf den Verkaufspreis auf-
schlagen kénnen, womit die Belastung im
Ergebnis wiederum auf die Privatpersonen als
Kiufer durchschligt. Allerdings sollen nur
jene Trigermaterialien und Geridte der Urhe-
berabgabe unterliegen, die der Anfertigung
von Privatkopien dienen. Die gesetzlichen Be-
stimmungen miissen also jene Fille, in denen
solche Gerite und Trigermaterialien eindeu-
tig zu anderen Zwecken als der Anfertigung
von Privatkopien erworben werden, anders
behandeln. Dies betrifft vor allem gewerbli-
che Endnutzer.

Das vorstehende System hatte der EuGH im
Wesentlichen bereits im Jahr 2010 in seiner
Padawan-Enscheidung'  skizziert. Mit der

vorliegenden Entscheidung hat der EuGH je-
nes System prizisiert und verfeinert. Zu-
nichst miissen  hinreichend  praktische
Schwicerigkeiten tatsdchlich vorliegen, um
Hersteller und Handler anstelle der privaten
Endnutzer zu belasten. Weiters muss ber un-
terschiedslosen Systemen (die also nicht zwi-
schen privaten und gewerblichen Endnutzern
allfalliger Rickforde-

rungsanspruch fiir gewerbliche Endnutzer

differenzieren) ein

wirksam und einfach durchsetzbar sein.

Die zweite Vorlagefrage befasst sich im We-
sentlichen mit der Frage, ob die Normicrung
einer widerlegbaren Vermutung, dass natiirli-
che Personen, die Gerite oder Tragermaterial
erwerben, diese fiir die Herstellung von urhe-
berrechtlich relevanten Privatkopien verwen-
den, zulissig ist oder nicht. Eine solche wider-
leghare Vermutung erachtet der EuGH fiir
zuldssig, wenn sie aufgrund praktischer
Schwierigkeiten zur Ermittlung des wahren
privaten Kaufzwecks gerechtfertige ist.

Die dritte Vorlagefrage betrifft den Um-
stand, dass die die Urheberabgabe einheben-
de Verwertungsgesellschaft nicht die gesam-
te Abgabe unmittelbar an ihre Mitglieder
auszahlt, sondern die Hailfte in soziale und
kulturelle Einrichtungen investiert, und so
mittelbar ihren Mitgliedern zugutekommt.
Diese Form der mittelbaren Weitergabe der
Urheberabgabe ist unionsrechtskonform, so-
lange die sozialen und kulturellen Einrich-
tungen auch tatsichlich den Berechtigten
zugutekommen.

Die vierte Vorlagefrage setzt sich schlieflich
mit einer allfilligen Doppelbelastung  bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten auscin-
ander. Wenn ein Versandhindler in einem
Mitgliedstaat bereits cine Urheberabgabe ent-
richtet hat, dann das Gerat bzw Tragermate-
rial jedoch in einem anderen Mitgliedstaat
vertreibt, stellt sich die Frage, ob der Versand-
hindler im zweiten Mitgliedstaat nochmals
mit einer Urheberabgabe belastet werden
darf. In diesem Zusammenhang erinnert der
EuGH daran, dass die Urheberabgabe den
Ausgleich fiir den infolge der Privatkopie ent-

1 TFuGH 21.10.2010, C-467/08 — Padawan.
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standenen Schaden darstellt. Dieser zu erset-
zende Schaden entsteht allerdings stets dort,
wo der Endnutzer wohnt. Dies ist die logische
Konsequenz aus dem Umstand, dass der ge-
rechte Ausgleich ja nichr fiir das Inverkehr-
bringen der Geridte und Trigermaterialien
gebiihrt, sondern fiir die mit ihrer Hilfe vor-
genommene Vervielfiltigung. Folglich ist es
sachgerecht, wenn bei Versandfillen im zwei-
ten Mitgliedstaat die Urheberabgabe einge-
fordert wird, und zwar unabhingig davon,
ob der Versandhiindler bereits in einem ande-
ren Mitgliedstaat belastet wurde. Allerdings
kann der Hindler schr wohl die Erstattung
der im ersten Mitgliedstaat entrichteten Ab-
gabe nach nationalem Recht fordern.

In der vorliegenden Entscheidung betont der
EuGH mehrfach, dass der gerechte Ausgleich
an jenen Schaden ankniipft, der aus der pri-
vaten Werkvervielfiltigung resulticrt, die
ohne Genchmigung des Urhebers erfolgt. In
seinem Urteil vom 27.6.2013 VG Wors? zu
einem vergleichbaren Sachverhalt hielt der
EuGH ausdriicklich fest, dass eine allfillige
Genchmigung des Urhebers keine Auswir-
kungen auf den gerechten Ausgleich hat. Eine
»Ctwaige Zustimmung des Rechtsinhabers
zur Vervielfiltigung seines Werks oder eines
sonstigen Schutzgegenstands® hat, so der
EuGH keine Auswirkung auf den gerechten
Ausgleich, unabhingig davon, ob er nach der
einschlidgigen Bestimmung dieser Richtlinie

zwingend oder fakultativ vorgeschen ist®.
Diese Urteile von zwei unterschiedlichen
Kammern des EuGH zeigen, dass offenbar
nicht alle Fragen zur Urheberabgabe auf eu-
ropiischer Ebene stets ganz einheitlich beant-
wortet werden.

Auf die im ,6sterreichischen Ausgangsfall
nicht relevante Frage, ob die in Art 6 der
Richtlinie 2001/29 vorgesehene Méglichkeit
einer Anwendung von technischen Mafnah-
men (Technologien, Vorrichtungen oder Be-
standteile, mit denen das mit der Ausnahme
fir Privatkopien verfolgte Ziel erreicht wer-
den kann und Vervielfiltigungen verhindert
oder eingeschrinkt werden kénnen, welche
die Mitgliedstaaten nicht im Rahmen dieser
Ausnahme gestattet haben, vgl Rn 56) hielt
der EuGH in der Entscheidung VG Worr fest,
dass in Anbetracht des freiwilligen Charak-
ters der Anwendung dieser technischen Maf-
nahmen, selbst wenn eine solche Méglichkeit
besteht, ihre Nichtanwendung den gerechten
Ausgleich nicht entfallen lassen kann®. Die
konkrete Hohe des Ausgleichs darf aber da-
von abhingig gemacht werden, ob derartige
technische MaBnahmen angewandt werden
oder nicht, um einen Anreiz zu schaffen, diese
Mafnahmen zu treffen und so freiwillig zur
korrekten Anwendung der Ausnahme fiir Pri-
vatkopien beizutragen®. Der EuGH folgt also
auch hier der schon in der Entscheidung
Padawan cingeschlagenen Linie.

2 EuGH 27.06.2013, C-457 bis 460/11 — , VG Wort/
Kyocera ua*™.
3 aa0 Rn 40, Tenor 2.

4 aaQ Rn 59, Tenor 3.
5 Rn S8.
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