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Die Reise der Gesellschaften

Der Zuzug und Wegzug von Gesellschaften innerhalb der Europaischen Union hat durch kirzlich ergangene
Judikatur des EuGH eine neue Dynamik erhalten. Die Gastautoren Mag. Streit & Mag. Jung geben Uberblick tber die
Entwicklungen der letzten Jahre.

Rickblick: ,,Daily Mail“ - kein Recht auf Wegzug von
Gesellschaften

Die Reise der Gesellschaften begann vor rund 25 Jahren. Damals selzte sich der Européische Gerichtshof
(EuGH) erstmals mit dem grenziiberschreitenden Gesellschafisrecht auseinander. Konkret ging es um die
Frage der Zuldssigkeit von nationalen Wegzugsbeschrankungen fiir Gesellschaften aus einem Mitgliedstaat
der EU in einen anderen.

Die im Vereinigten Kanigreich gegrindete und registrierte Daily Mail and General Trust PLC hatte wahrend
der Dauer ihres Bestehens beachtliche stille Reserven angesammelt. Um eine Versteuerung dieser stillen
Reserven zu vermeiden, plante die Daily Mail and General Trust PLC die Begriindung eines
steuerrechtlichen Sitzes in den Niederlanden, mit der Folge, dass nicht mehr die gesamten stillen Reserven
seit Grundung aufzudecken und zu versteuern gewesen wéren, sondern lediglich der nach Verlegung des
steuerlichen Sitzes generierte Wertzuwachs. Voraussetzung fiir die Begrindung eines auslandischen
(niederlandischen) Steuersitzes war es, den Sitz der Geschiftsleitung in die Niederlande zu verlegen. Das
kénigliche Finanzministerium verweigerte die dafr notwendige Zustimmung, weswegen die Daily Mail and
General Trust PLC Klage erhob.

Der EuGH hielt in seiner Entscheidung vom 27.9.1988, Rs C 81/87 fest, dass das Unionsrecht (damals
Gemeinschaftsrecht) Gesellschaften kein Recht einraumt, den Sitz ihrer Geschaftsleitung in einen anderen
Milgliedstaat als den jeweiligen Griindungsmitgliedstaat zu verlegen. Der Grund daftr liegt darin, dass
Gesellschaften (im Gegensatz zu natiirlichen Personen) stets nach einer bestimmten nationalen
Rechtsordnung gegriindet werden. Die jeweilige nationale Rechtsordnung regelt allerdings auch die
Erfordernisse fiir den Fortbestand einer Gesellschaft. Folglich steht es den Mitgliedstaaten, in denen eine
Gesellschaft rechtswirksam gegriindet wurde, frei, die Bedingungen fiir eine allfallige Sitzverlegung
festzuselzen - oder eben den Fortbestand einer Gesellschaft von einem inldndischen Sitz abhéngig zu
machen.

,centros*, ,,Uberseering“ und ,,Inspire Art“ - Recht auf

Zuzug von Gesellschaften

In mehreren Folgeentscheidungen (C-212/97 - Centros, C-208/00 - Uberseering und C -167/01 - Inspire Act)
hatte der EuGH im jeweiligen Einzelfall unterschiedlich ausgeprégte nationale Zuzugsbeschrankungen zu
prifen. In allen drei Féllen kam er zu dem Ergebnis, dass die Mitgliedstaaten nicht verhindern kénnen, dass
eine in einem anderen Mitgliedstaat rechtswirksam gegriindete Gesellschaft ihren operativen Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat verlegt. Somit stellt jede Form der Zuzugsbeschrankung einen VerstoR gegen die in
der EU (damals EG) zu beachtende Niederlassungsfreiheit dar. Wahrend also ein Mitgliedstaat den Wegzug
einer .eigenen” Gesellschaft verhindern konnte, war der Zuzug einer fremden* Gesellschaft stets zu dulden.

»Cartesio” - Niederlassungsfreiheit umfasst keine generelle
Wegzugsfreiheit, allerdings ein Recht auf Wegzug in Form

einer grenziberschreitenden Umwandlung

Am 19.12.2008 halte der EuGH (Rs C-210/06 - Cartesio) nochmals dariiber zu entscheiden, inwiefern ein
Mitgliedstaat die Verlegung des operativen Sitzes einer «igenen* (also in diesem Milgliedstaat gegriindeten
und registrierten) Gesellschaft verhindern kann, ohne dabei gegen die Niederlassungsfreiheit zu verstolen.
Die Ausgangsfrage glich somit jener in der Rechtssache ,Daily Mail*, allerdings ging der EuGH nunmehr



verstarkt auf die Frage ein, ob die Niederlassungsfreiheit auch eine Wegzugsfreiheit mitumfasst - und
verneinte dies.

Eine ungarische Kommanditgesellschaft wollte ihren Sitz von Ungarn nach Italien verlegen. Das
maRgebliche ungarische Gesellschafisrecht sah in diesem Zusammenhang (im Gegensalz zu anderen
Rechtsordnungen) vor, dass rechtlicher Sitz und tatséchlicher (operativer) Sitz einer Gesellschaft nicht
aufteilbar sind. Eine ,bloRe* Verlegung des operativen Sitzes war somit nach ungarischem
Gesellschaftsrecht nicht méglich.

Der EuGH bestatigte die Unionsrechtskonformitét dieser Beslimmung des ungarischen Gesellschaftsrechts.
Da es den Milgliedstaaten freisteht, die Bedingungen fiir die Grindung und Aufrechterhaltung der
Rechtspersdnlichkeit einer Gesellschaft festzulegen, steht es ihnen auch frei, fur die Aufrechterhallung der
Rechtspersénlichkeit nicht nur (alternativ) auf den rechtlichen oder den tatséchlichen (operativen) Sitz
abzustellen, sondern die untrennbare Verbindung dieser beiden Sitzerfordernisse zu fordern. Es kommt
somit zu keiner Beriihrung der Niederlassungsfreiheit, wenn eine Silzverlegung nur deshalb rechtlich
unzulissig ist, weil die fiir die Griindung und den Fortbestand der Gesellschaft mafigeblichen nationalen
Bestimmungen nicht (weiterhin) eingehalten werden.

In einem Nebensatz liek der EuGH allerdings aufhorchen: Ein Mitgliedstaat darf die grenziiberschreitende
Umgriindung ,seiner eigenen” Gesellschaften nicht dadurch verhindern, dass er deren Auflésung und
Liguidation erfordert, wenn eine solche Umgriindung nach dem Recht jenes Mitgliedstaates, in den sich die
Gesellschaft begeben méchte, zuldssig ist. In aller Kiirze bedeutet dies nichts anderes, als dass
Mitgliedstaaten den Wegzug von nach ihnrem Recht gegriindeten Gesellschaften in Form einer
grenziiberschreitenden Umwandlung nicht verbieten dirfen. Zu beachten ist allerdings, dass der EuGH
diese Ansicht als obiter dictum dulerte und auch eine nahere Begriindung fehlen liefS.

,Vale* - Recht auf Zuzug in Form einer

grenziiberschreitenden Umwandlung

Vor wenigen Monaten, im Urteil vom 12.7.2012 bot sich dem EuGH nun die Mdglichkeit, den soeben
beschriehenen Nebensalz der ,Cartesio*-Entscheidung zu enweitern (Rs C-378/10 - Vale).

Eine italienische Gesellschaft wollte inren Sitz nach Ungarn verlegen und dort nach ungarischem Recht tétig
werden. Zu diesem Zweck beantragte die italienische Gesellschaft zunéchst ihre Léschung aus dem
italienischen Handelsregister und sodann die Einfragung einer ungarischen Gesellschaft als
Rechtsnachfolgerin der italienischen Gesellschaft im ungarischen Handelsregister. Die ungarischen Gerichte
venweigerten die beantragte Eintragung mit dem Hinweis, dass das ungarische Gesellschaftsrecht zwar eine
nalionale, nicht jedoch eine grenziberschreitende Umwandlung vorsehe.

Die Antwort des EuGH auf die Voriagefrage fiel in diesem Punkt eindeutig aus: Eine nationale Regelung, die
zwar fur inlindische Gesellschaften die Méglichkeit einer Umwandlung vorsieht, aber die Umwandlung einer
dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegenden Gesellschaft nicht erlaubt, greift in die
Niederlassungsfreiheit ein.

Wenngleich der EuGH somit endguiltig den Boden fur grenziiberschreitende Umwandlungen geebnet hat,
bleiben in der Praxis dennoch viele Fragen offen - dies schon deshalb, weil das Unionsrecht selbst und auch
die nationalen Rechtsordnungen zahlreicher Mitgliedstaaten keine Bestimmungen Uber die
grenziiberschreitende Umwandlung enthalten. Auch in Osterreich fehlen explizite Bestimmungen fir die
grenziiberschreitende Umwandlung, dort kénnten die bestehenden Normen durchaus im Sinn der EuGH-
Judikaltur fiir erste Versuchsballons® fruchtbar gemacht werden.

Auch Wegzugssteuern verstoBen gegen die
Niederlassungsfreiheit

Dass auch Wegzugssieuern die Reise von Gesellschaften innerhalb der Europdischen Union nicht
beschrénken diirfen, bestatigte der EuGH nur wenige Wochen spater: Ein portugiesisches Geselz, das fir
den Fall, dass eine porlugiesische Gesellschaft inren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt oder eine
nicht in Porlugal ansassige Gesellschaft Vermagenswerte einer festen Niederlassung in Portugal ganz oder
teilweise in einen andern Mitgliedstaat iberfiihrt, eine sofortige Besteuerung der nicht realisierten
Wertzuwéchse vorsieht, war fir den EuGH ein Verstol} gegen die Niederlassungsfreiheit (EuGH 6.9.2012
Rs C-38/10 - Kommission/Portugal). Diese Entscheidung erging vor dem Hintergrund, dass die
portugiesische Regelung fur eine Silzverlegung innerhalb des portugiesischen Hoheitsgebiels nicht gall. Die
unterschiedliche Behandlung dieser Sachverhalte, namlich die Wegzugsbesteuerung nur fur die
Sitzverlegung ins EU-Ausland, verstdft gegen das Unionsrecht. Anders sah dies der EuGH allerdings bei
der portugiesischen Besteuerung der Einstellung der Tatigkeit im Hoheilsgebiet, die nicht Folge einer
Verlagerung der Gesamtheit der Tatigkeiten einer portugiesischen Niederlassung in einen anderen



Mitgliedstaat ist, sondern schlicht der Einstellung der Geschéftstétigkeiten durch die steuerpflichtige
Gesellschait. Hier lag keine Ungleichbehandlung mit portugiesischen Gesellschaften vor, die ebenfalls einer
entsprechenden Steuer unterworfen waren. Daher gab es in diesem Fall nichts zu beanstanden.

Européische Gesellschaften haben ihre Reise im Dickicht des Unionsrechts ein gehériges Stiick fortgesetzt,
ein Ziel ist allerdings noch nicht in Sicht. Durch die jiingste Rechtsprechung des EuGH zur Verlegung von
Gesellschaften in andere Milgliedstaaten ist die Reise juristischer Personen durch die Europdische Union
aber wohl endgiiltig nicht mehr aufzuhalten. Es bleibt spannend abzuwarten, auf welchen Weg die
européischen Gesellschaften in Zukunft gefihrt werden. Der Boden ist durch die EuGH-Rechtsprechung
aufbereitet, setzt sich diese fort, wird der Weg friiher oder spéter in einen Highway zur Européisierung des
Gesellschaftsrechts miinden.
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