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JAK JE ARCHITEKTURA
ZACLENENA DO AUTORSKEHO
PRAVA?

Pfi pouziti doslovného vykladu |ze na tuto
otazku odpovédét zcela jednoduse: Podle
§ 3 odst. 1 UrhG patfi k dilim vytvarného
uméni — vedle dél zpodobiujiciho uméni
a uzitého uméni (d&l uméleckych femesel)
— takeé dila stavitelského uméni, Co je véak
stavitelské uméni? Je kaida architekiura
stavitelskym uménim??

Stavitelské umeni v rakouské
judikatuie a pravni literatuie

Aby urgité dilo bylo dilem ve smyslu au-
torského zakona, nemusi byt umeéleckym
dilem; stupen estetické, umélecké nebo
védecké hodnoty je pro tuto kvalifikaci bez-
vyznamny.

Jiz ve VK k autorskému zakonu z roku
1936 bylo jasné stanoveno, Ze pod po-
jmem dilo stavitelského uméni se rozuméji
stavby, ,ve kteryé:h je umeélecka pfedstava
o prostoru vyjadiena prosifedky technické
konstrukce, ptitemz nezalezi na tom, pomo-
ci které latky se tviréi prostorova myslenka
uskuteéniuje, jakému ugelu stavba slouz
a zda prostorova myslenka byla primarni,
i zda navazala na v popfedi stojici feseni
technického ukolu®. Autorskopravni ochra-
ny tedy poziva nikoli feseni technicko-kon-
struk&niho problému, nybrz pouze vlastni
osobni umélecké ztvarnéni.

Rakouska
stanovi, ze urceni dila, tedy G&el, ke kte-

autorskopravni  judikatura
rému bylo vytvofeno, je pro otazku autor-
skopravni ochrany bezvyznamné. Jelikoz
je pro kvalifikaci jako stavitelské uméni pod-
statné kreativni vyuziti volného prostoru
pro ztvarnéni, nelze o uméleckém ztvar-
néni hovofit tehdy, jestlize je stanoveny tkol
fFeditelny pouze jedinym zplisobem. Pro-

to OHG zastava vyklad, ze autorskopravni
ochrana nemiZe nikdy naleZet technické
konstrukei vztahujici se k danému Géelu,
nybrz pouze stavebnimu dilu vytvofenému
za pomoci této konstrukce jako uskute&néni
umeélecké prostorové predstavy architekta.

Je interiérova architektura stavitelské
uméni? V rozhodnuti k pfipadu ,Adolf Loos"
nepocital OGH k diliim stavitelského uméni
pouze mistnosti zivarnéné architektem, jako
schodisté nebo chodby, nybrz také jejich
jednotlivé soucasti, jako portaly, dvefe, za-
bradli schodist nebo krby, jeliko? stavitelské
uménf podle vykladu scudu nezahrnuje pou-
ze postaveni holych stén, nybrz celkové zivar-
néni budov a jejich vnitfnich prostord, OGH
viak do tohoto rozhodnuti pojal take interié-
rovou architekturu; podle vykladu soudu je
jejim ,predmétem utvafeni vnitinich prostori®
a zahmuje ,nejen volbu materiald, ¢lenéni
sténovych, stropnich a podlahovych ploch,
barevné feeni a plirozené i umélé osvétle-
nl, nybrz také vybaveni nabytkem a zvlastnimi
vestavnymi zafizovacimi pfedmety”, Planuje-li
architekt celkové ztvarnéni mistnosti a pro-
vadi-li sladovani jednotlivych zafizovacich
pfedmétd jednak navzdjem a jednak pod-
le charakteru pfislusné mistnosti, pficemz
uplatiuje umélecka hlediska, je i v takovém
pfipad& nutno mit za to, Ze se jedn4 o jed-
notné dilo stavitelského uméni.

Stavitelské umeéni v némecké
judikature a pravni literatufe

Stejné jako v némeckém pravu pozivajl
i podle némeckého autorského zakona dila
stavitelského uméni autorskopravni ochra-
ny jakozto dila vytvarného uméni. Atribut
Juménlt v pojmu | stavitelské umaéni* je ju-
dikaturou souhrnné definovan jako ,vlastni
osaobni vytvor, pfi jehoz vzniku byla uplatné-
na tvrél ¢innost vyuZivajici umélecké vyja-
dfovaci prostfedky a jehoZ esteticky obsah
dosahl takového stupng, Ze podle preva-

Zujictho zplsobu nazirani Ize jesté hovofit
o uméni, a sice bez ohledu na vyssf Gi nizsi
uméleckou hednotu a bez ohledu na to, zda
stavebni dilo slouzi vedle estetického ucelu
jesté i praktickému tcelu”. Definovéani pojmu
Luménf* vétou, ve kieré se samotné slovo
Sumeni* vyskytuje hned tiikrat, sice neni bez-
podmine&né objasiiujicl, coz viak némeckym
instanénim soudiim nebrénilo v tom, aby se
touto definict fidily. Je zfejmé, Ze tato definice
se jednak blizi taulologii a jednak nepouziva
objektivizovatelna kritéria, zejména proto, Ze
se nékolikrat odvolava na estetiku. A konec-
koncti to, co je chapano pod pojmem uménf,
navic podléha neustalym prom&nam.

Kritéria pro stanoveni, zda je zivarnéni
fyzického pfedmétu mozno chranit jako umé-
lecké dilo, shrnuje judikatura nasledujicim
zpiisobem: Zalezi na tom, zda doty&ny objekt
I ma potfebny stuperi estetického obsa-

hu, tedy takzvany ,esteticky pfebytek”,

a je také uréen pfinejmensim ke vzbuzo-

véani vizudlniho estetického pocitu,

M umoziiuje rozpoznani umélecko-inte-
lektualni utvafejici myslenky, ktera je
vyrazem individulni duevni &innosti,

1 svym obsahem a/nebo formou pfedsta-
vuje néco nového a zvlastniho v tom
smyslu, Ze se odliduje od jiz znamého,
a vyéniva tudiz z masy vSednich vytvord.

Spolkovy soudni dvir navic také zduraz-
nil, ze ,jinak, nez je tomu u ostatnich vytvo-
i vytvarnych uméni ... se umélecka tvardi
&innost architekla mbZe ve zvlddtnich pfi-
padech vztahovat nikali pouze na samotné
stavebnl dilo, nybrz také, a za ur&itych okol-
nosti i pfednostné, na dosaZeni estetického
ucinku pizptisobenim okolnim podminkam®,
procez ,je jako vyraz umélecké tviirdi Sinnosti
poZivajlci ochrany vztahujici se na umélecka
dila mozno hodnotit také zvlastni vzajemné
kompoziéni uspofadani nékolika budov a je-
jich harmonické za&lenéni do okoli".
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Dily ztvarfiujicimi prostor, kterymi jsou
obecné dila stavitelského uméni, mohou
byt také zahradni a parkové plochy, tedy
vytvory ve form& ztvarnéni krajiny, nesou-
li s sebou charakter individuality. TotéZ se
tyka i ztvarnénl architektonickych soubord
nebo praci souvisejicich s urbanistic-
kym planovanim, pfitemz zaleZi na tom,
zda architektonicky soubor, urbanisticky
plan nebo obdobny vytvor majl souvisejici
prvky, podle kterych je lze posuzovat jako
jednotné tvirsi dilo. Dilem stavitelského
umé&ni méize byt také névrh zivarnéni vesni-
ce, ulice, nAmasti, nékolika stavebnich dél,
ktera propljéuji raz celé obytné &tvrti, i ce-
|ého uspofadani mésta.

Ptedm&tem ochrany stavebniho dila
miize byt také ztvarnéni vnitfniho prosto-
ru. Méfitkem je i zde pouze to, zda dilo vy-
&niva z masy véednich stavebnich vytvord,
je vysledkem osobni dugevni tviiréi &innosti
a vykazuje znaky ivaréi individuality. Za dila
stavitelského uméni chranéna autorskymi
pravy mohou byt povaZovany také soucasti
interiérové architektury, mezi jinymi dokon-
ce i podlaha, pro které némecka judikatura
pouziva odborny termin ;,ochrana prvka®.

Skutecnost, zda byla stavba zfizena tr-
vale, nebo pouze k pfechodnému pouzivani
(jako veletrzni stéanky, jevistnl dekorace, fil-
mové kulisy), je pro posuzovani z hlediska
autorskopravni ochrany irelevantni,

PRAVA ARCHITEKTA K JEHO DiLU

Autorsky zakon rozdéluje préva aulora
do dvou skupiny, a to na prava na vyuziti
a duSevni zajmy.

Prava na vyuziti

Prava na vyugitl & zhodnoceni dila nale-
zeji vylugné architeklovi jakoZto autoru dila.
Pravo na rozmnoZovani dila zahrnuje u dél
stavitelského uménf také pravo na provadé-
ni tohoto dila podle plant a navrhl. Pfedmeé-
tem smlouvy o dilo uzavirané s architektem,
ale také kazdé daldi smlouvy, prostfednic-
tvim které architekt svym dilem disponuije,
je otazka, komu a v jakém rozsahu architekt
sva prava postupuje.

Ochrana dusevnich zajmn

Stavitelské uménl je s jistotou tim obo-
rem vytvarného uménf, ktery je nejvice
ucelové orientovan. Skute&nost, ze plni
urdity ucel, mu sice neubird nic z jeho au-
torskopravni kvality, na druhé strang viak

nesmi byt piehlizena pravé pfi nakladani
s dusevnimi zajmy jeho autorl. Nehled&
na nkolik malo vyjimek se stavi pro druhg,
a sice za urgitym (gelem (ktery ma budova
zpravidla plnit i nadéle po pfipadné zméné
vlastnika). Stavebnik do stavby zpravidla
investuje vyznamny obnos (na némz se
honoraf architekta podill pouze malou &as-
ti) a stavbou sleduje urcity ugel, kiery se
postupem tasu mize laké zménit. Osob-
nostné pravni zdjmy autora nejsou pfedem
nutnd v rozporu s vlastnickymi prévy stavi-
tele. Takovy piipad véak miZe nastal. Pak je
tfeba provést zvaZeni téchto z4jmi, jehoz
vysledek ovéem maze byt v jednotlivych pfi-
padech zcela rozdilny.

1) Uvadéni jména

Jako kazdy jiny autor ma i architekt pra-
vo na uvadéni jména: Uréuje, zda a jakym
ozna&enim autora mé byt jeho dilo opatfeno
(8 20 odst. 1 autorského zakona), Prava
na uvadéni jména se v autorském pravu
|ze zcela obecné zfeknout, Aby viak bylo
platng, musi se takové zfeknuli se prava
vztahovat pouze na konkrétni dilo. V z&-
sadé nelze spatfovat zadny diivod k tomu,
aby se z préva architekia na uvddéni jména
nevychazelo.

Rakouska judikatura je vSak v tom-
to ohledu skrovnd a OGH uzndva pravo
na uvadénl jména autora tehdy, pokud je
tento uZivateli dila znam.

Je-li architekt uvadén v souvislosti se
stavebnim dilem, které nenavrhl, nebo je-li
naopak jeho dilo oznatovano za dilo n&ko-
ho jiného, neni to otézkou autorskopravniho
néroku na uvadéni jména, nybrz pfedmétem
prava na ochranu osobnosti, konkrét-
né prava na ochranu jména (§ 42 Vse-
obecného ob&anského zakoniku). Nehlede
na ostatni naroky nalez v takovem pfipadé
skutednému autorovi narok na pozadovani
zdr#eni se pouzivani jeho jména.

Aby véak nedoslo k zaméné s pfipadem
plagiatu: kopiruje-li druh4 oscba dilo au-
tora nebo vydava-li kopii za vlastni vytvor,
jedna se jednak o protipréavni rozmnozo-
vani dila a jednak o zésah do préava autora
na uvadéni jména.

Je sporné, zda je protipravni, jestlize je
autorské pravo architekta zaml€eno, a sice
nikoli vlastnikem stavebniho dila na tomto
dile samotném (opomenutim uvedeni ozna-
éenl autora), nybrz tehdy, neni-li jméno au-
tora uvadéno napfiklad v publikacich, které

se ke stavebnimu dilu vztahuji, Pouhy popis
stavebniho dila nepfedstavuje vyuZiti toho-
to dila, avéak vyobrazovéni stavebniho dila,
popi. jeho &asti je jiz zpravidla svobodnym
vyuzivanim dila ve smyslu § 54 odst. 1. &
autorského zakona. § 57 odst. 2 u urcitych
zplisobi svobodného vyuZivani dila stano-
vuje, e mé byt vidy zfeteln& uvadén zdroj.
Svobodné vyuzivani dila podle § 54 odst. 1
i. 5 nenl mezi vyjmenovanymi zplisohy uve-
deno, a je na né proto tieba aplikovat § 57
odst. 4, v ditsledku Eeho? je u jinych zpliso-
bt svebodného vyuzivani dila moZno upus-
tit od uvadéni zdroje, jestlize ,se to jevi
jako pfipustné podle zvyklosti a oby&ejl
platnych v poctivém styku®. Tato formula-
ce ponechava mnohé otevieno. Rakouska
judikatura k této otézce neexistuje.

Také zde tedy nalezne uplatnéni zvaZze-
ni zajmi. Je-li stavebni dilo zminéno pouze
okrajové a nenl podstatnym pfedmétem
podévané zpravy Gi reportaze, bylo by snad
i pfehnané uvadét autora v kazdém pfipade.
Jinak je tomu v8ak tehdy, jsou-li v podavané
zpravé stavebni dila pfedmétem pojednani
nebo jsou-li zde projekty autora kriticky ro-
zebirany — v takovém pripadé by neuvedent
autora bylo nemistné.

2) Pristup k dilu

Podle § 22 autorského zékona musi
majite! dila toto autorovi na pozadani zpfi-
stupnit, pokud je to nezbytné k tomu, aby
dilo bylo mo#na rozmnoZit; autor pfitom
musl brat odpovidajicim zpisobem zfetel
na zajmy majitele. Narok na pfistup se ne-
obracl pouze vaci stavebnikovi, nybrz vigi
stavajicimu vlastnikovi stavebniho dila. Na-
rok na pristup je, jakozto narok vyplyvajici
z prava autora na ochranu osobnosti, ve své
podstaté nepostradatelny. Préva na pfistup
se sice lze vzdat v jednotlivém piipadé, a to
s pfesnym uréenim rozsahu vzdani se. Jako
takového a zcela se jej vak vzdat nelze.

Predmétem prava na pfistup mehou byt
jak samotné stavebni dilo, tak i plany, mo-
dely nebo nakresy navrhii. Pravo na pfi-
stup se vztahuje také na vnitfni prostory,
v ditsledku &eho? Ize snadno predpokladat
kalize se zajmem vlastnika na ochrang jeho
soukromi. Proto je opét tieba provést zva-
Zenl zajmu.

Pravo na pfistup pfislusi autorim pouze
u dél ve smyslu autorského zékona, Mimo
rozsah platnosti autorského zdkona nenf ta-
kové pravo legislativng upravovéno. Pravé
u staveb, které autorskému zékonu nepodlé-



haji, se proto doporuéuje, aby pravo projek-
tanta na pristup bylo upraveno smluvné.

ARCHITEKT, OBJEDNATEL,
VLASTNIK A JEJICH PRAVA

Smlouva uzavirand s architektem je témé&f
vzdy smlouvou o dilo, ke které mohou byt
pridany také prvky pfikazni smlouvy. Usta-
noveni V&eobecného obganského zékoniku
tykajici se smlouvy o dilo jsou vsak dispozié-
ni; jednotlivé &asti smlouvy mohou smluvni
vztah upravovat ve velkém rozsahu nezévis-
le na sob&. Podsiatnym obsahem smlouvy
o dilo uzavirané s architektem je povinnost
architekta zhotovit sjednané dilo, Ve smlouvé
maji byt upraveny také otazky, jak ma byt toto
dilo opatfeno, jak mize stavebnik uplatiiovat
svlj vliv na jeho ztvarnénl a zda stavebnik
miZe architektovi udilet pokyny.

Jakych prav nabyva objednatel?

Smlouva uzavirand s architektem ob-
sahuje vedle své zakladni (a prvofadé) casti
tvofené smlouvou o dilo také autorskoprav-
ni slozku, Pritom se jedna o otazku, zda,
v jakém rozsahu a za jakych podminek pfi-
znava architekt vystupujicl z pozice autora
objednateli opravnéni nakladat se staveb-
nim dilem ve smyslu autorského préava. Ar-
chitekt v zasadé pfiznava objednateli pravo
na vyuziti jim vytvofenych stavebnich plant
pii realizaci stavebniho zaméru.

1) Pfiznani prava na provedeni stavby
podle vzoru

To, co smi objednatel, zavisi pfedevsim
na obsahu smlouvy a poté na okolnostech.
Neziidka se vypracovévaji predbéiné navr-
hy slouzici k vyjasnéni stavebnich zdméra,
vypodty rentability atd. V takovém pfipa-
dé obvykle jesté nebyva vyjadiovana vile
smluvnich stran pfiznat jiz objednateli také
pravo na provedeni stavby podle vzoru.
Z prevzeti jednotlivé zakazky na vypraco-
vani pfedb&Zného névrhu &i pfipravného
projektu stavebniho dila tedy jesté nelze
usuzovat na pfiznanl prava na provedeni
stavby podle vzoru.

-Narméalnim pfipadem" je zpravidla tako-
vy postup, Ze architekt je povéfen nejen vy-
pracovanim navrhu, nybrz také provedenim
stavby. Avsak i v takovém pfipadé architekt
pfiznavd, podle zékladniho pravidla autor-
ského zdkona, stavebnikovi pouze ta préva,
ktera jsou potfebna ke splnéni konkrétniho
Ucelu stavby, a to pouze v nezbytném roz-
sahu. U plan stavebnich dé&l, které byly

vytvofeny na zaklad& objednavky jiné oso-
by, je v zasadé nutno vychézet z logického
piiznani prava na vyuziti dila k Géelu, jimZ je
provedenf stavby.

2) Co smi stavebnik / vlastnik?

| kdyz lze akceptovat zakladni pravidlo,
7e je-li dilo vytvofeno na zakladé objed-
navky jiné osoby, je této osobé v kazdém
pfipadé logicky pfiznano pravo na vyuziti
dila k Gcelu, ke kterému bylo objednano,
lze tuto presumpci vyvratit jinou smluvni
upravou, ale i zvlastnimi okolnostmi jed-
notlivého pfipadu. Je-li uplatnéna na sta-
vebnl dilo, vztahuje se tato zasada nikoli
na faktické pouzivani stavebniho dila, ny-
brz na opravnéni odvozena z autorského
préava. Jak smi objednatel nakladat s plany
vytvofenymi na zakladg jim vystavené ob-
jednévky a se stavebnim dilem vybudova-
nym padle jeho objednavky?

m Zmény béhem stavby a po jejim do-
konéeni
Rozsah zasaht, kterym se autor musi
podvolit, zévisl jednak na konkrétni ka-
tegorii dila (ndm zde jde vylugné o stavi-
telské uméni) a jednak na druhu zasah,
To, Ze autor stavebniho dila musi v ur-
&ité mife pripustit zasahy do svého dila,
vyplyva i ze zvazeni jeho zdjmi vzta-
hujicich se k ochrané jeho osobnos-
ti a z postaveni téchto jeho zajmi vidi
zajmim vlastnika.
JestliZe § 81 ptiznava autorovi zasadni
pravo na zakazani kazdé neopravnéné
zmény jeho dila, § 83 odst. 3 toto pravo
u dél stavitelského uméni rozhodujicim
zplsobem omezuje: U dél stavitelské-
ho umé&ni nemizZe autor neopravnéné
zmény zakdzat; také nemize pozado-
vat, aby byly stavby strzeny &i prestavé-
ny nebo aby mu byly pfenechany podle
§ 82 odst. 5. Autor stavebniho dila mtze
pouze pozadovat, aby zména provedena
na pivodnim pfedmétu ,byla oznacena
jako nepochézejici od tvirce dila* nebo
aby ,bylo odstranéno nebo upraveno
oznaceni autora nachazejicl se na dile”.
Ve, co tudiz autor miiZze pozadovat, je
odpovidajici vyli¢eni. Toto se tyka ja-
kékoli myslitelné zmény stavebniho dila
- od pouze ¢astecného dokoncenl pres
dodatecnou zménu az po zniceni. Zde se
rakouska legislativa rozhodla nekompro-
misné hajit zajmy vlastnika a zajmom
autora neponechava zadny prostor.
Jelikoz vsak architekt pfiznal stavebniko-
vi pravo k vyuziti dila, smi tento v ramai
vymezeném v § 21 odst. 1 v&1é 2 prova-
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dét takové zmény, které mu autor ,podle
zvyklosti a obyéejt platnych v poctivém
styku nemoZe zakédzat, jmenovité pak
zmény, které si vyZzaduje druh nebo tcel
povoleného vyuziti dila“. Pokud takové
zmény nejsou tézkou Ujmou ve smyslu
§ 21 odst. 3, neopraviiuji autora zadnym
zplisobem k tomu, aby poZadoval umis-
téni upozornéni na skute¢nost, ze tyto
zrény nepochézeji od ného samotného.
Takovymi obecné& pfipustnymi zménami
jsou nepochybné ty zmény, které se musi
uskute&nit na zakladé Ufednich nafize-
ni nebo ustanoveni obecné zéavaznych
norem, ¢imz zde mame na mysli zejmé-
na zmény, jejichz provedeni je nafizeno
organy stavebniho dozoru. K tcelu, ktery
je v souladu s uréenim dila a ktery archi-
tekt zpoc¢atku pfipustil, patii viak také
stavby souvisejici s rozsifovanim budov
vyrobnlch provozd z divodu zvydujiciho
se objemu vyroby.

K nejcastéjsim konfliktdm ovem v praxi
vede piani stavebnika stavét jiz béhem
probihajici realizace stavby z&asti ji-
nak, nez jak odpovida planim, nebo
provést po dokongeni stavby takoveé
zmény, které neodpovidaji projektu.
Ekonomicky silny a zb&hly stavebnik si
jiz ve smlouvg o dile uzaviené s archi-
tektem vymini, Ze bude moZno provadét
zmény na zakladé funkénich pozadavka.
Pfitom viak bude véci architekta, aby jiz
ve smlouvé bylo dbéno nato, Ze staveb-
nik musi respektovat cellkovy charakter
projektu, tedy Ze nesmi korigovat pli-
vodni plan z estetického hlediska. Co
se tyce uméleckého ztvarnéni, nalezi
architektovi tviiréi svoboda. Dojde-li
véak k oboustrannému pretlacovani, mé
stavebnik v ruce lepsi karty, ledaze by
se architekt proti tomu pfedem odpovi-
dajicim zpisobem smluvné zajistil.

Piekrouceni smyslu

Prekrouceni smyslu je obzvlasté zavaz-
na forma ujmy, kterd zpdsobuje, Ze jsou
zménény podstatné charakteristicke
rysy dila, V oboru stavitelského uméni
lze o prekrouceni smyslu hovofit zejména
tehdy, dojde-li k pfidani dalsich &asti
dila pozménujicich charaktier dila
nebo dojde-li v disledku &Gastedného
strzeni stavby k podstatnému snizeni
estetické hodnoty stavebniho dila.
Projektant se mize vzepfit prekrouceni
smyslu, snizenl estetické hodnoty a ji-
nym zménam dila, které zavazné po-
$kozuji jeho duSevni zajmy souvisejici
s dilem. Vyvstava oviem otazka: Jakou
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miZe mit toto vzepfeni se* podobu?
Vymezenl moznosti obrany tvirce sta-
vebniho dile v § 83 odst. 3 autorského
zékona nerozli$uje moZnosti podle dru-
hu zmény, coz znamena, 7e tedy zahrnu-
je také zmény spodivajici v pfekrouceni
smyslu nebo snizeni estetické hodnoty
dila. Architekt ma tudiz i v pfipadé hru-
bého pfekrouceni smyslu svého dila
narok pouze na vylieni.

Pokud ovéem architekt nedodrzel své po-
vinnosti vyplyvajici ze smlouvy, lze si po-
lozit otdzku, zda musi strpét tento zasah
do svych prav na ochranu osobnosti ja-
koZto autora v pfipadé zavazného zma-
feni jim vypracovaného projektu. Pred-
stavuje pozménéni projektu zamyélené
nebo zahdjené stavebnikem ve smyslu
§ 21 odst. 3 autorského zakona (pfe-
krouceni smyslu, sniZeni estetické hod-
noty nebo jiné zdvazné poskozeni
duevnich zajm( autora souvisejicich
s jeho dilem) divod k jednostrannému
vypovézeni smiuvniho vztahu, byt pfi
v zasadé zachovanych vlastnich naro-
cich (na honoraf)?

Na otézku lze odpovédét kladng, Jedna
se o obdobny pfipad netinosnosti po-
kracovani smluvniho vztahu jako pfi trva-
lém zévazkovém vzlahu,

Zména po dokonéeni vystavby

Je-li jiz stavba dokon¢ena a uskuteéni-li
se tak zména po dokoné&eni vystavby
a splnéni smlouvy uzaviené s architek-
tem, nezbyva architektovi také zhola
nic jiného nez poZadovat odpovidajicl
vyliceni. Také zde ovdem plati pravni
Upravy tykajici se uvadéni jména mimo
stavebni dilo. Architekt tudiz v zdsadé
nemusi strpét, aby byl v publikacich uva-
dén jako autor pozménéného dila, nenl-
-li soutasné uvadéna vyslovna zminka
o provedeni dodatecné zmény stavby.

Ztvarnéni vnitiniho prostoru

Také autorskopravné chranéné ztvar-
néni vnitfniho prostoru podléha zéka-
zu provadéni zmén (podle rakouského
préva ovéem bezzubému); prava autora
dila tedy mohou byt doicena také zmé-
nou umisténi a ztvarnéni zafizovacich
pfedmét(,, a to za predpokladu, Ze tyto
pfedméty byly plvodng podle architek-
tonického projektu zaglenény do sta-
vebniho ztvarn&ni vnitintho prostoru
takovym zplisobem, Ze se rozhodujicim
zplisobem spolupodilely na celkovém
charakteru vzhledu a uspofadani vnitini-
ho prostoru,

Némecky pravni stav

Pravni stav podle némeckého autor-
ského zakona je jiny nez v Rakousku:
§ 39 odst. 1 némeckého autorského za-
kona pfimo zakazuje majiteli prava k vyuZiti
dila provadéni zmén tohoto dila. Omezeni
lze nalézt pouze v odst. 2, podle kterého
jsou pripustné zmény dila, ke kterym autor
podle zésady dobré viry nembze odepiit
své svoleni. Tato na prvnl pohled nepa-
trna vyjimka se sice podoba ustanoveni
§ 21 odst, 1 rakouského autorského zako-
na, v praxi je vsak vychodiskem pro rozsahlé
podkopavani ochrany autora, ktera se jinak
podle odst. 1 jevi jako velmi silnd. Némecka
judikatura argumentuje Gcelem smlouvy:
Z hlediska stavebnika je v popfedi uéel po-
uziti budovy, ktera ma byt postavena. Proto
ma némecka judikatura tendenci v zasadé
pritakdavat ochranyschopnosti stavebnich
dé&l, aviak v konedném disledku rozhodovat
v neprospéch autort. Tim, co pak — po pro-
vedeném zvaZeni a porovnani zdjmil — ob-
Gas zbyva, je méné nez to malo, co ve svém
§ 83 odst. 3 architektovi poskytuje rakous-
ky autorsky zakon.

Zniceni
Smi vlastnik autorskopravné chranéné-
ho stavebniho dila toto dilo zni&it?

Zni¢eni dila je nejintenzivngjsi pred-
stavitelny zasah. Jestlize je zasadné zaka-
zano provadéni zmén, méli bychom vychazet
z domnénky, Ze nepfipustné je i zni¢eni dila.
Autorsky zakon vsak znicen! dila nezakazuje
ajeho § 22 navic majiteli objekiu ani neukla-
da povinnost starat se o udrzovani dila. Z ml-
Genlivosti zakona je v Rakousku vyvozovan
pravni nazor, podle kterého je zni€eni dila
pripustné.

Prevazujici némecky pravni nazor je
v zasadé shodny. Ve vykladu k rozhodnuti
pfipadu Fromm/Nordemann je vsak zauji-
man diferencujici postoj. Aby bylo moZno
souhlasit s vydanim zakazu zni¢eni dila, je
tfeba zvaZit zajmy autora a postavit je proti
zajmlm vlastnika. V pfipadé pfevahy zajmu
autora je vlastnik povinen sdélit autorovi svij
zameér spocivajici ve zniteni dila a nabidnout
mu moznost odkoupeni dila za cenu odpo-
vidajici hodnoté materialu nebo, pokud autor
této moznosti nechce vyuzit, moznost uplat-
néni prava na pristup za Ucelem pofizeni
kopil a zhotovenl reprodukel.

Argumenty, které hovoii pro zvaZovani
zajmul, maji svoji obdobu i v rakouském
pravu, Vlastnik zamyslejici pristoupit ke zni-

teni stavebniho dila musi autorovi poskyt-
nout prilezitost ke zdokumentovéani tohoto
dila. Vlastnik tedy musi architekta o zamysle-
ném zni¢eni stavebniho dila informovat a po-
skytnout mu pfilezitost k uplatnéni prava
na pfistup.

SVOBODNE ,PORIZOVANI
VYOBRAZENI Z ULICE®

Zvlastni pfipad, kterym je vyobrazova-
ni budovy, se fidl pravni Gpravou, kierd je
v Rakousku a Némecku odligna; obé pravni
Upravy véak maji spole¢né to, ze oznaceni,
ktera se pro tento pfipad viila, jsou ne-
spravna a mohou vést k nedorozuméni.

Rakouska pravni Gprava

V pfipadé svobodného vyuzivani dila,
kterym je ,svoboda vyobrazovani z ulice",
se jedna o vice nez pouhé venkovni vyob-
razeni, a to zejmeéna z architektonického
hlediska. Prava na zhodnoceni jsou v za-
sadé vyhrazena autorim. Pouze oni tedy
smi sva dila rozmnozovat, rozéifovat nebo
pfepracovavat. Pokud jde o dila vytvarného
umeni, stanovi § 54 odst. 1 f. 5 ve formula-
ci svebodného vyuZivani dila jednu zavaz-
nou vyjimku. Podle tohoto ustanoveni je pii-
pustné ,dila stavitelského uméni v podobé
provedené stavby nebo jina dila vytvarného
uméni v podobé& objektd, které byly zhoto-
veny k tomu, aby se trvale nachazely na ve-
fejném misté, rozmnoZovat, rozsifovat, ve-
fejné pfedvadét prostfednictvim optickych
zatizeni, vysllat rozhlasem a davat k dispozi-
ci vefejnosti; vyjimkami jsou napodobovanf
dél stavitelského uméni a rozmnozovani dél
malifského uméni nebo grafického uméni
za (elem trvalého umisténi v misté uvede-
ného druhu jakoZ i rozmnozovani sochaf-
skych dél sochafskymi postupy".

Rozlisenl, kieré je zde uplatndno mezi
dily stavitelského uméni na jedné strand
a ostatnimi dily vytvarného uméni na stra-
n& druhs, je vyznamné. Ve vyrazu ,svoboda
vyobrazovéani z ulice” se viak tento rozdil
stira, Zatimco u ,ostatnich dé&l vytvarného
uméni“ se svobodné vyuZivani dila vztahuje
pouze na takové objekly, které jsou vefejné
vystaveny, svobodné vyuZlvani dél stavi-
telského umeéni zachazi déle, protoze ne-
rozeznava ani omezeni na mista slouzici
vefejnému provozu, popf. trvalé umisténi
na vefejném misté ani trvalé vystaveni.

Pod vyjimku vymezenou v § 64 odst. 2
f. 5 autorského zakona tudiz podle rozhod-



nuti Nejvyssiho soudniho dvora v piipadu
«Adolf Loos" nespadaji pouze vila nacha-
zejici se v nepfistupném soukromém parku
nebo dvorni praceli domu, nybr? také vnitf-
ni soucasti stavebniho dila, jakymi jsou
schodiété, nadvofi, predsali i jednotlivé saly.

Ve svém rozhodnuti v pfipadu ,Skiené-
né okno" potvrzuje Nejvyssl soudni dvir
své pfedchozi rozhodnuti v pfipadu ,Adolf
Loos" a jde pii tom je3té o krok déle. Za-
timco v pfedchozim pfipadé se soud jestd
zaméfoval na celkové zivarnéni mistnosti,
kterd se tim stava jednotnym dilem stavi-
telského uméni (pficem? ovdem ji7 tehdy
nezélezelo na tom, zda navrhaf vnitfniho vy-
baveni pfedtim projektoval také samotnou
mistnost), jde zde o sklen&né okne. Toto je
podle nazoru soudu soutasti jak vnitfniho,
tak i venkovniho pohledu, a jeho izolované
vypodobnéni je tudiz pfipustné jiz proto, ze
je soucasti stavebniho dila. Toto odivodné-
nl je nepfesvédgéivé, protoze ve venkovnim
pohledu neni b&zné rozpoznatelny konkrét-
ni obsah sklen&nych oken.

Nejvyssi soudni dvir rozliduje mezi zafi-
zovacimi predméty a soutastmi staveb-
niho dila: Zafizovaci pfedméty se stavaji
integrujici sougasti dila stavitelského uméni
teprve svym spojenim s uréitou mistnosti;
z toho lze vyvozovat, ze k tomu, aby se jedna-
lo o svebodné vyuzivant dila, nenl nezbytné
vyobrazovat vidy celou mistnost, nybrz
postatuje (vidy viak nezbytng), ,aby zafi-
zovaci predméty nebyly vyobrazovany samy
o sobé nebo natolik v popfedi, Ze by jiZ neby-
la rozpoznatelna jejich souvislost s okolnim
prostorem”, lzolované vytrzeni soucasti
zafizeni proto nikdy nelze chéapat jako svo-
bodné vyuZivani dila podle § 54 odst. 1 F. 5.
Jinak je tomu u dél, jakymi jsou malby na skle
ve sklenénych oknech, fresky, nasténné mal-
by nebo reliéfy na venkovni sténé: jejich izo-
lované vypodobiiovani je piipustné.

I Fotogenické stavby Friedensreicha
Hundertwassera jsou @&asto zobrazova-
ny na komerénich produkiech. K diskusi
o moZném porudenf autorskych prav doslo
mimo jiné také, kdyz fotograf vyfotil Hun-
dertwasser(iv dim ze svého okna (nikoliv
z vefejného prostranstyl, jak to stanovuje
autorsky zakon).

Nepfipustny by ovéem byl ,citat stav-
by" provedeny takovou formou, ze by tvir-
ce stavebniho dila s odvolanim na ,svobo-
du vyobrazovani z ulice" zatlenil do svého
vlastniho dila prvek jiného stavebniho dila,
které jiz samo o sob& predstavuje chrang-
né dilo ve smyslu autorského zékona. Podle
§ 64 odst. 1 }. 6 je toliz napodobovani d&l
stavitelského uméni z rozsahu ,svobody vy-
obrazovani z ulice” vyslovné vynato. Mimo
wsvobodu vyobrazovani z ulice” jiz viak ne-
existuje Zadny vychozi bod, ktery by umoz-
noval prebirani cizich autorskopravné chra-
nénych prvki do vlasiniho dila. (Ponékud
jinak by tomu bylo v pfipadé pouhé inspi-
race: Architekt se nechd ovlivnit stavajicim
dilem, sam viak vytvoii svébytné dilo.)

s~Panoramaticka svoboda"
v némeckém autorském pravu

Podle & 59 odst. 1 vty 1 némeckého
autorského zakona se autorskopravné chra-
néna dila, kterd se trvale nachazeji u vefej-
nych cest, na veFejnych ulicich nebo na ve-
fejnych mistech, mohou rozmnozovat, sifit
a vefejné reprodukovat pomoci prostfedkd
malifsivi nebe grafiky, prostrednictvim foto-
grafie nebo prostiednictvim filmu. U staveb-
nich dél se toto opravnénf vztahuje pouze
na zevngjsl pohled. Pro toto pravidlo se vzil
odborny pojem ,panoramaticka svoboda®.

Rozdil oproti rakouské pravni tUprave
spoélva jiz podle dikce zdkona v tom, Ze
podle rakouského autorského zakona
se stavebni dilo nemusi nachazet u ve-
fejnych cest, na vefejnych ulicich nebo
na vefejnych mistech. Pojem ,panorama-
ticka svoboda" je v8ak opét pfilis tzce vy-
mezen, jeliko? tato svoboda zahrnuje nikoli
pouze celé panorama, nybrz vesmés také
diléi pohledy.

Dalsi rozdil spociva v tom, Ze ustano-

veni § 59 némeckého autorského zékona

vymezuje uvedenou vyjimku velmi tzce.
Vetejnymi ulicemi, cestami a misty jsou
pouze pozemky, které jsou kazdému volné
pfistupné a jsou uréeny ke spoleénému uzi-
vani, nikoli v8ak soukroma prostranstvi.
Toto vymezeni je jedté ddle zOZeno tim, ze
jsou pfipustné pouze fotografie, které jsou
pofizeny z mista, jeZ je vieobecné pfistup-
né veskeré vefejnosti.

Pouzité zkratky:

UrhG - autorsky zakon

VK — vysvétlujici komentar

OGH - Nejvyss! soudni dvar

OLG - vrchnl zemsky soud

KUG — (némecky) umélecky autorsky zakon




