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Das Haus aus der Lotterie:

Yes we can?

Die Verlosung von Immobilien, aber auch anderer Vermo-
genswerte durch Private erfreut sich seit einigen Wochen

grofSer Beliebtheit. Das Gliicksspielmonopol des Bundes und die Abgrenzung zu vom Monopol
nicht erfassten. Gliicksspielen, riickt die gliicksspielrechtliche Betrachtung und damit Detail-
[fragen des GliicksspielG in das Zentrum der Diskussion iiber die Zulissigkeit dieser Form des
Immobilienvertriebs. Diese haben auch Auswirkungen auf die strafrechtliche Beurteilung.

GEORG STREIT

A. Our House

Nach dem Pokerboom riickte jiingst eine andere
Form des Spiels mit dem Gliick in den Fokus media-
ler Berichterstattung. Hausverlosungen scheinen ein
ebenso cinfacher wie effizienter Weg des Immobilien-
vertriebs zu sein und treffen offenbar auch auf erheb-
liches Interesse beim Publikum. Die Maglichkeiten,
mit relativ geringem Einsatz eine , Traumvilla®“ zu er-
werben, werfen verwaltungs-, straf-, zivil- und steuer-
rechtliche Fragen zur Zulissigkeit und den Rahmen-
bedingungen der Durchfithrung der Immobilien-
lotterien auf. Von zentraler Bedeutung ist dabei die
gliicksspielrechtliche Beurteilung.!)

1. Gliicksspielmonopol
Gliicksspiele sind Spicle, bei denen die Entscheidung

tiber Gewinn und Verlust zumindest {iberwiegend
vom Zufall abhingt.?) Die Ausgabe von Losen zur Er-
mittlung des Gewinners einer Liegenschaft durch
Ziehung stellt zweifellos ein Gliicksspiel dar. Nicht
notwendiger Weise folgt daraus aber, dass diese Spiele
aufgrund des Glicksspielmonopols gem § 3 GSpG je-
denfalls dem Bund vorbehalten sind, kennt das GSpG
doch explizit auch Monopolausnahmen. Neben be-
stimmten Automatenspielen und einigen weiteren
Ausnahmen?®) unterliegen auch Gliicksspiele, die
nicht in Form einer Ausspielung durchgefithrt werden,
wenn alternativ?) — wie bei Hausverlosungen — kein
Bankhalter’) mitwirkt oder der Einsatz mit € 0,50
begrenzt ist, nicht dem Gliicksspielmonopol.©)

2. Ausspielung

Entscheidend fiir die gliicksspielrechtliche Beurtei-
lung ist somit der Begriff der Ausspielung. Liegt eine
solche nicht vor, fillt die Hausverlosung nicht unter
das Gliicksspielmonopol.”) § 2 Abs 1 GSpG definiert
die Ausspielung als Gliicksspiel, bei dem ein Unter-
nehmer den Spielteilnehmern fiir eine vermogens-
rechtliche Leistung eine ebensolche Gegenleistung
in Aussicht stellt. Das Ministerium des fiir den Voll-
zug des GSpG zustindigen Finanzministers®) vertritc
auf seiner Website die Ansicht, dass Hausverlosungen
solange gliicksspielrechtlich zuldssig sind, als diese
keine gewerbliche oder berufliche Titigkeit darstel-
len, weil damit die Tatbestandsvoraussetzung Unter-
nehmer nicht erfiille ist.”) Beispielhaft fithrt das Fi-

nanzministerium an, dass bei einer einmaligen Verlo-

sung ohne Wiederholungsabsicht keine nachhaltige
Titigkeit vorliege und kniipft dabei an den Unterneh-
merbegriff des USt-Rechts, aber wohl auch der GewO

an.

3. Unternehmer

Nach der Rechtsprechung kann zwar auch eine ein-
malige Handlung als regelmiflige und somit gewerbs-
miflige Tdtigkeit gelten, doch miissen dafiir die Be-
gleitumstinde den Schluss zulassen, es werde bei der
einmaligen Handlung nicht sein Bewenden haben
und die Absicht zeigen, daraus eine fortlaufende Ein-
kommensquelle zu erschliefen.!®) Die Einmaligkeit
der Hausverlosung allein kann daher deren Qualifika-
tion als Ausspielung nicht ausschliefen, die Rechts-
auffassung des Finanzministeriums ist aber dennoch
zutreffend: Der Gesetzgeber stellt dem Wort Unter-
nehmer in Klammern das Wort Veranstalter nach.
Nicht zwingend muss daraus aber folgen, dass es fiir
das Vorliegen einer Ausspielung auf eine unternechme-
rische Titigkeit nicht mehr ankommt.'") Der Gesetz-
geber spricht eben auch, und zwar vorangestellt, vom
Unternehmer. Die Reduktion dieser Wendung auf den
bloflen Veranstalter greift daher zu kurz. Vielmehr ist
aus dem Zweck des GSpG abzuleiten, dass diesem
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise zu Grunde
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liegt, wie auch Schwartz/Wohlfabrt attestieren.'?) Das
Wort ,,Veranstalter ist offenkundig als Klarstellung
zu verstehen, wer mit ,,Unternehmer® gemeint ist,
nimlich die vom Spieler verschiedene Person.'?)

B. Play the Game

Die Monopolausnahme gem § 4 Abs 1 GSpG soll im
Privatbereich durchgefiihree Gliicksspiele entkrimina-
lisieren,') was fiir die Annahme spricht, dass dem
Begriff Veranstalter keine gesonderte Bedeutung zu-
kommt. Die gegenteilige Ansicht des VWwGH"Y) ist
dem Gesetzestext ebenso wenig explizit zu entneh-
men, wie in den Gesetzesmaterialien'®) angefiihrt.)
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass bei Hausverlosun-
gen, anders als beim jener Entscheidung zu Grunde
liegenden Sachverhalt, der Verloser keinen {iber den
Wert der Immobilie (allenfalls samt Zubehor) hinaus-
gehenden Ertrag aus der Summe der Losverkiufe er-

hilt.'8)

Die einmalige, nicht auf wiederkehrende Einnah-
menerzielung gerichtete Hausverlosung ist damit
nicht mehr als Ausspielung zu sehen, wenn sie nicht
gewerblich organisiert wird."”) Sie fallt nicht unter
das Gliicksspielmonopol.?’) Plattformen, die Haus-
verlosungen organisieren, sind damit aber vom Aus-
spielungsbegriff und damit auch vom Gliicksspielmo-
nopol umfasst, die Durchfithrung von Hausverlosun-
gen iber derartige gewerbliche Plattformen wire
daher in der Tat unzulissig. Gleiches muss dann gel-
ten, wenn der aus der Verlosung erzielte Etlos tiber
den Wert des Verlosungsgegenstands zuziiglich der
Administrationskosten hinaus geht, weil dann vom
Erschlieen einer Erwerbsquelle iSd Judikatur zur
GewO?*) auszugehen ist.

Die Qualifikation der Hausverlosung als Mono-
polausnahme, die somit nicht bewilligungspflichtig
ist,2) kann fiir die strafrechtliche Beurteilung maf3-
geblich sein, sprechen doch gute Griinde dafiir, § 168

StGB nicht auf gesetzliche Monopolausnahmen anzu-
wenden.?)
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r SCHLUSSSTRICH j
Privat veranstaltete Hausverlosungen, bei denen

kein den Wert der Immobilie iibersteigender Erlos
angestrebt und erzielt wird, diirften vom Gliicks-
spielmonopol des Bundes ausgenommen sein und kei-

I ner Bewilligungspflicht unterliegen. I
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