Mysterium vereinsinterne
,,Schlichtungseinrichtung“: schlichten oder
entscheiden?

THOMAS HOHNE

Das VerG 2002 spricht von einer zwingend vorzuse-
henden Schlichtungseinrichtung. Whas diese kann,
scheint unklar zu sein.

A. Die Meinungen

Sowohlin§ 3 Abs 2 Z 10 wieauch in § 8 Abs 1 Sarz 1
VerG spricht das Gesetz von »Schlichtung® bzw von
»ochlichtungseinrichtung®. Klar ist, dass es sich hier
nicht um ein Schiedsgericht iSd §§ 577 ff ZPO han-
delt und dass ,die Ausgestaftung der Schlichtungsein-
richtung und des Schlichrungsverfahrens ... grund-
sitzlich den Vereinsstatuten vorbehalten (bleibt)“.)
Was aber kann diese Schlichtungseinrichtung? Krejci
et al?) differenzieren zwischen reinen Vereinsstreitigkei-
ten — da sei die , Entscheidung“ der Schlichtungseinrich-
tung endgiiltig — und rechtlichen Vereinssereitigheiten,
hier unterbreite das Schlichtungsorgan lediglich einen
Einigungsvorschlag, bei dessen Nichtannahme den
Streitparteien der Rechtsweg offen stehe. Sieht man
also von derart brisanten Fragen wie vereinsinternen
Ehrentitelverleihungen oder Terminisierungen von
Vereinsfesten ab, so kommt nach Krejci et al der
Schlichtungsinstanz keine Entscheidungsbefugnis zu.

Im Gegensatz dazu ganz klar Rechberger/Frauenber-
ger) ,Die Vereinsrichter sollen aus einem bestehen-
den Rechrsverhiltnis Rechtsfolgen ableiten und sind
auch befugt, solche Rechtsfolgen auszusprechen. Diese
Titigkeit ist eindeutig schiedsrichterlicher Art...¢
Auch in weiterer Folge sprechen diese Autoren aus-
schliefflich von »Entscheidungen® des , Vereinsschieds-
gerichts”. Ungeachtet der Wortwahl des Gesetzgebers
spricht auch die Judikatur immer wieder von Vereins-
schiedsgerichten — was wohl auch damit zusammen-
hingt, dass gingige Statutenmusterf) kein Hindernis
darin sehen, ihre Schlichtungseinrichtung durchgin-
gig als ,Schiedsgericht“ zu bezeichnen, das — natiitlich
— »Entscheidungen® fille, die in aller Regel vereinsin-

tern endgiiltig sind.5) Auch in der Literatur wird oft
ganz selbstverstindlich davon gesprochen, dass Ver-
einsschiedsgerichte ,entscheiden®, ohne dies zu pro-
blematisieren.6)

Keiners’) arbeitet zunichst den Widerspruch zwi-
schen der geserzlichen Funkrionszuweisung ,,Schlich-
tung” einerseits und der gewohnheitsmifigen Termi-
nologie des Schrifttums (und erst recht der Judikatur)
andererseits, die von »Entscheidung® sprechen, heraus
und stellt zumindest einmal Unklarheit fest, Zutref-
fender Weise erinnert er in der Folge daran, dass das
Schlichtungsverfahren in Mietangelegenheiten nach
§39 MRG zwar von »ochlichtungsstellen® gefiihre
wird, dennoch aber mit Entscheidungen endet; ande-
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rerseits aber sei es sehr wohl die Aufgabe der ordentli-
chen Gerichte, auch schlichtend titig zu werden. In
weiterer Folge behauptet er aber mehr, als er nach-
weist. Da die ,Streitigkeiten aus dem Vereinsverhilt-
nis“ ‘keine ,Rechtsstreitigkeiten iSd §§ 577, 599
Abs 1 ZPO darstellten, kénne Zweck von § 599 Abs 2
ZPO nur sein, zu verhindern, dass die Vereinsschieds-
gerichte als Schiedsgerichte iS dieser Bestimmungen
gelten, weshalb »Rechtsstreitigkeiten® (= Streitigkeiten
privatrechtlicher Natur) der Zustindigkeit der ordent-
lichen Gerichte erhalten bleiben sollten. Die ,, Vereins-
schiedsgerichte” konnten daher nur ,schlichten® Dies
begriindet er weiters zum einen damit, dass Vereine,
weil nicht ,,auf Gewinn berechnet® keinen Bedarf nach
einem statutarischen (echten) Schiedsgericht zur Ent-
scheidung von Rechusstreitigkeiten zwischen Kérper-
schaft und Mitgliedern (oder zwischen diesen) hitcen
— was alles andere als eine Begriindung ist; zum ande-
ren damit, dass ein vereinsschiedsgerichtliches Verfah-
ren keinen Exekutionstitel produziere (was zutrifft),
eine ,Entscheidung” ohne Vollstreckbarkeit aber we-
nig Sinn gibe (was nicht zutrifft). ,Somit“ gehe es
beim Vereinsschiedsgericht von vornherein nur um
ein Schlichten, nicht um eine Entscheidung, Zweck
der ,,Schlichtungsvorsorge" sei die Verhinderung, dass
sich vereinsinterne Konflikte zu Rechesstreitigkeiten
auswiichsen. Am Ende schrinke er sein die Schlich-
tung favorisierendes Ergebnis insoweit ein, als das Ver-
einsschiedsgericht nur soweit nichts entscheiden kén-
ne, als sein ,,Schlichterspruch® dem Mitglied ungiinstig
sei. Fidr den Verein sei das Schiedsgericht ja Organ,
weshalb dessen Ausspruch diesen binde; dem Mitglied
gegeniiber aber fehle dem Vereinsschiedsgericht diese
Organeigenschaft, folglich auch die ausschlieflich
aus ihr begriindbare rechtliche Autoritit. Ist der
»Schlichterspruch® daher fiir das Mitglied ungiinstig,
miisse es sich mit diesem nicht zufrieden geben; der
Verein jedoch habe diesen Spruch zu akzeptieren.

B. Die Kritik

Diese Begriindung hinke mehrfach. Auch in Idealver-
einen spielen wirtschaftliche Interessen mittlerweile
eine massive Rolle; warum es hier keinen Bedarf nach
Entscheidungen geben sollte, ist nicht nachvollziehbar.
Natiirlich ist eine Entscheidung ohne Vollstreckbar-
keit nicht das Gelbe vom Ei, hat aber vereinsintern
dennoch Sinn. Im Falle eines Ausschlusses kénnten
bis zu dieser Entscheidung die Rechre des ausgeschlos-
senen Mitglieds ruhen, eine derartige Entscheidung
schafft jedenfalls Legitimation durch Verfahren,3)
und letztlich ist eine nachvollziehbar zustande gekom-
mene Entscheidung doch eine massive Hiirde, die
staatlichen Gerichte mit dem grolen Risiko anzuru-
fen, nach betréichdichem Aufwand dann doch dasselbe
Ergebnis zu erfangen. Wenn das Vereinsschiedsgericht
nichts entscheiden konnte, soweit sein Spruch dem
Mirglied ungiinstig sei, dringt sich die Frage auf, wer
»das Mitglied" sein soll, wenn zwei Mitglieder mitei-
nander streiten; gerade aber im sehr hiufigen Fall des
Zwists zwischen Verein und einem Mitglied wird es
unmdglich zu sagen, wer ,das Mitglied“ ist, stehen die-
sem einen doch alle anderen, verkorpert durch den
Verein, gegeniiber. Und letztlich ist es auch eine blofe
Behauprung zu sagen, dass das Vereinsschiedsgeriche
gegeniiber dem einzelnen Mirglied keine Organeigen-

schaft habe. Warum niche? Ist diese nicht in den Statu-
ten festgelegt, und zwar fiir den Verein und alle seine
Miglieder? Und wenn der Schlichtungseinrichtung
in den Statuten Entscheidungsfunktion zuerkannt
wird, har dies nicht jedes Mitglied qua Akzeptanz
der Statuten ebenfalls hingenommen?

C. Die Lésung

Der Terminus ,Schiedsgericht“ sollte niche irrefiihren:
Soweit dieses als Vereinsorgan fiir die Mitglieder Ent-
scheidungen und Verfiigungen trifft, tuc es dies nicht
in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse, sondern im
Rahmen des durch Vereinsstatut und Beicrietserkls-
rung begriindeten Rechtsverhiltnisses zwischen Verein
und Micgliedern®) — es gibt daher keinen Grund, in
dieses privatautonom geschaffene Rechtsverhiltnis so
zu interferieren, wie dies die Vertreter der ausschlieRli-
chen Schlichtungsfunktion tun wollen. In der Tat ver-
mag keines der Argumente, die fiir eine ausschlieRliche -
Schlichtungsfunktion plidieren, zu iiberzeugen. Wa-
rum sollte es den Vereinsmitgliedern verwehrt sein,
im Rahmen ihrer Privatautonomie auf der Grundlage
der Vereinsfreiheit'?) sich dahin zu einigen, dass sie
zur Regelung ihrer Angelegenheiten cine Instanz beru-
fen, die eine Entscheidung trifft? Dem Wunsch nach
ausschlieflicher Schlichtungskompetenz scheint die
etwas romantische Vorstellung anzuhingen, Vereine
bestiinden nach wie vor aus geselligen Menschen, die
in der Lage seien, beim Vereinstreffen am Wirtshaus-
tisch alles in Ruhe auszureden. Sollte dies méglich sein
— fein. Es muss den Vereinsmitgliedern aber vorbehal-
ten bleiben, eine Entscheidungsinstanz installieren zu
konnen, die in der Lage ist, angefochtene Beschliisse
von Vereinsorganen zu beheben, Wahlergebnisse auf-
zuheben oder zu korrigieren, bei Auslegungsproble-
men der Statuten iiber deren Inhalt zu befinden sowie
tiber alle sonstigen Streitigkeiten zwischen Mirgliedern
untereinander sowie zwischen einem oder mehreren
Mitgliedern und dem Verein zu entscheiden. Handelr
es sich um privasechtliche Streitigheiten — und das wer-
den die allermeisten sein'!) —, so steht die gerichtliche
Uberpriifung in jedem Fall offen, der Rechtsschutz
kommt daher nicht zu kurz. Dies gilt natiirlich nur,
wenn die Statuten ausdriicklich ein Schiedsgericht vor-
sehen; beschrinken sie sich auf die Installierung einer
blofien Schlichrungseinrichtung, so kommt dieser auch
keine Entscheidungskompetenz zu.
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