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VertretungsBefugnis

Vereinsrecht im Blickpunkt

Wie man eine Vertretungsregel moglichst unbrauchbar formuliert

Bekanntlich kénnen Ver-
einsstatuten, wie etwa
auch bei Kapitalgesell-
schaften, die Vertretungs-
befugnis einzelner Mit-
glieder des Leitungsor-
gans in verschiedener
Weise regeln: Es kann
Einzelvertretungsbefug-
nis ebenso wie Gesamt-
vertretungsbefugnis (Kol-
lektivvertretung) vorge-
sehen werden; auch kann
vorgesehen werden, dass
bestimmte Vertreter je-
weils nur in Kombination
miteinander vertreten
kénnen.

Entschieden abzuraten ist
von der hdufig in Statuten zu
findenden Vertretungsrege-
lung, dass der Obmann zwar
grundsitzlich alleine vertre-
tungsbefugt sei, schriftliche
Ausfertigungen jedoch sei-
ner und des Schriftfithrers
Unterschrift bediirften, wih-
rend ,,in Geldangelegen-
heiten“ der Obmann ge-
meinsam mit dem Kassier
zustindig sei. Abgesehen
davon, dass es in Anbetracht
der im Osterreichischen
Recht geltenden Formfrei-

heit von Vertrdgen nicht
sinnvoll sein kann, zwischen
miindlich und schriftlich ab-
gegebenen Erkldrungen zu
differenzieren, weil3 auch nie-
mand so genau, was ,,Geld-
angelegenheiten sein sol-
len. ®

Dass die Vereinsbehdrden
derlei Vertretungsregelun-
gen Uberhaupt im Vereinsre-
gister eintragen, ist ohnedies
nicht nachvollziehbar, sagt
doch § 6 Abs. 3 Vereinsge-
setz 2002 (VerG) ausdriick-
lich, dass ,,die organschaft-
liche Vertretungsbefugnis
(...), von der Frage der Ge-
samt- oder Einzelvertretung
abgesehen, Dritten gegen-
tiber unbeschriankbar (ist)*.

Wenn nun in bestimmten
(etwa finanziellen) Angele-
genheiten Gesamtvertretung
vorgesehen ist, so ist das
nicht bloB eine gesetzlich
zuldssige Einschrinkung der
Einzelvertretung durch Ge-
samtvertretung, sondern ei-
ne dariiber hinausgehende
Beschrinkung der organ-
schaftlichen Vertretungsbe-
fugnis. Denn die Zuldssig-

keit von Gesamtvertretung
kann nur heiflen: entweder
Einzel- oder Gesamtvertre-
tung, nicht aber einmal so
und einmal so, und je nach
Materie einmal mit diesem
und einmal mit jenem. Die
Bestimmung des § 6 Abs 3
will ja — wie auch sonst im
Vertretungsrecht juristischer
Personen — dem Geschifts-
verkehr gerade keine weit-
gehenden Priifpflichten zu-
muten. @

Da § 6 Abs 3 letzter Satz
vorsieht, dass in den Statu-
ten vorgesechene Beschrin-
kungen nur im Innenverhilt-
nis wirken, lduft ein Verein,
der sich auf derart subtil dif-
ferenzierende Vertretungs-
regelungen verldsst, Gefahr,
dass beispielsweise auch in
Geldangelegenheiten der
einzelne Vertretungsakt des
Obmanns gilt und die in die-
sen Féllen vorgesehene Ge-
samtvertretung als lediglich
interne Beschriankung quali-
fiziert wird. Dass sich bei
einer derart nebulosen Ver-
tretungsregelung im Ernst-
fall niemand mit Sicherheit
auskennt, kommt dazu.

Zu empfehlen ist eine ein-
deutige Vertretungsregelung:
Entweder man entscheidet
sich fir Einzelvertretung
oder fiir das Vier-Augen-
Prinzip; in letzterem Fall ist
es auch durchaus moglich,
jeweils zwei oder nur zwei
bestimmte Mitglieder eines
mehrgliedrigen Leitungsor-
gans miteinander agieren zu
lassen.
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(1) Nach wie vor findet sich ein solcher Mustertext auch auf der Website des BMI — offenbar unbeeindruckt von der Kritik Krejcis, JBI 2003, 713, 715. Eben-
so ablehnend Mandl, Die Haftung des Vereinsvorstands, 43.

(2) ,Diffizile Beschrénkungen der Vertretungsmacht behindern den Geschéftsverkehr. ..

. um den Geschéftsverkehr der Vereine zu erleichtern, ordnet Ab-

satz 3 eine organschaftliche Formalvollmacht an.” RV 990 BIgNR, XXI. GP. Vielleicht sollte auch das BMI einmal einen Blick in die Regierungsvorlage bzw.
seinen eigenen Ministerialentwurf machen...
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