Zeitschrift fiir Hochschulrecht 7, 21-28 (2008)
DOI 10.1007/s00741-008-0163x
Printed in The Netherlands

Elke Standeker, Georg Streit und Maren Pressinger-Buchsbaum

Schadenersatzanspruch Studierender gegen die
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Anmerkungen und Uberlegungen zu OGH 1 Ob 142/07z

Abstract: Mit dem Urteil zu 1 Ob 142/07z bestitigte der OGH die Entscheidungen der
Vorinstanzen, wonach die Klage eines Studierenden gegen eine Universitit auf Fest-
stellung, dass die beklagte Partei der klagenden Partei fiir simtliche aus der Unter-
lassung des Anbots von Parallellehrveranstaltungen zukiinftig entstehenden Schiden
hafte, wegen fehlender Passivlegitimation abgewiesen wurde. Das Hochstgericht stellte
eindeutig klar, dass ,,Universititen in Vollziehung der Studienvorschriften im Rahmen
der Hoheitsverwaltung tétig werden®, weshalb ein zivilrechtlicher Anspruch gegen die
Universitét aufgrund eines zu geringen Angebots von Lehrveranstaltungen nicht in
Betracht kommt und bekréftigte, dass die Haftung der Universitit oder ihrer Organe
fitr hoheitliches Handeln in Vollziehung der Studienvorschriften auch nach dem UG
2002 ausgeschlossen ist.

Deskriptoren: Studienvorschrifien; Studienzulassung; Hoheitsverwaltung; Studienbeitrag; Ent-
gelt; Abgaben; Lehrveranstaltungen mit beschrankter Teilnehmerzahl; Amtshaftung; Studien-
zeitverzdgerung,

UG 2002: §$ 49 Abs 2, 51 Abs 1, 54 Abs 8, 91; AHG: §§ 1,2 Abs 2; BStMG: § 1 Abs 1, § 2.
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Demnach erfolgt die Aufnahme Studierender in
teilnahmebegrenzte Lehrveranstaltungen des zweiten
Studienabschnitts in der Reihenfolge des Priifungster-

deln? : : .
" . . mins, an dem die Aufnahmevoraussetzung der posi-
2 ::;irazg:?begmndung durch Leistung des Studien- tiven Absolvierung des ersten Studienabschnitts erfiillt

3. Wesentliche Erkenntnisse des OGH im Urteil vom ~ Wurde; bei gleichem Priifungstermin entscheidet die

14.8.2007, 1 Ob 142/07z
III. Ausblick

I. Ausgangssituation

Der Studienplan des Diplomstudiums Humanmedizin
an der Medizinischen Universitit Graz!) sieht eine
Limitierung der Teilnehmerzahlen fiir Lehrveranstal-
tungen mit immanentem Priifungscharakter - wie Se-
minare, Ubungen, Exkursionen etc ~ ab dem zweiten
Studienabschnitt vor.

1} In der Neufassung Mitteilungsblatt der Medizinischen
Universitdt Graz, Studienjahr 2004/2005, 23, Stiick vom 6.7.
2005, RN 89, zuletzt wiederverlautbart im Mitteilungsblatt
der Medizinischen Universitit Graz, Studienjahr 2006/2007,
29. Stiick vom 04.07.2007, RN 145,

erreichte Punkteanzahl.?)

Studierende, welchen trotz positiven Abschlusses
des ersten Studienabschnitts kein Platz in den Pflicht-
lehrveranstaltungen mit beschrankter Teilnehmerzahl
des zweiten Studienabschnitts zur Verfiigung gestellt
werden kann, werden gem Pkt 1.14.2 des zitierten Stu-
dienplans ,bei nichster Moglichkeit beriicksichtigt",
Es bleibt ihnen jedoch unbenommen, simtliche Lehr-
veranstaltungen des zweiten Studienabschnitts, fiir
welche keine Beschrinkung der Teilnehmerzahl be-
steht, zu absolvieren.

Im Wintersemester 2005/2006 war an der Medi-
zinischen Universitit Graz die Platzzahl im diesbe-
ziiglichen Studienplan mit 264 Studierenden fiir die

%) Vgl Pkt 1.14.2 des Studienplans des Diplomstudiums
Humanmedizin an der Medizinischen Universitit Graz.
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Lehrveranstaltungen mit beschrinkter Teilnehmer-
zahl des zweiten Studienabschnittes begrenzt.

Ein Studierender, der aufgrund des Zeitpunkts des
Abschlusses des ersten Studienabschnitts und seiner
Priifungsleistungen nach diesem Studienplan nicht zu
Lehrveranstaltungen des zweiten Studienabschnitts
mit beschrinkter Teilnehmerzahl zugelassen wurde,
sondern lediglich die Lehrveranstaltungen ohne Teil-
nehmerbeschrankung besuchen durfte, brachte im
Mirz 2006 mit Unterstiitzung der Hochschiilerinnen-
und Hochschiilerschaft an der Medizinischen Univer-
sitat Graz®) Klage gegen die Medizinische Universitit
Graz als Erstbeklagte und die Republik Osterreich als
Zweitbeklagte ein, welche auf Feststellung, dass die be-
klagten Parteien zur ungeteilten Hand fiir sdmtliche
der klagenden Partei aus dem Unterlassen des Anbots
von Parallellehrveranstaltungen im Wintersemester
2005/2006 kiinftig entstehenden Schidden haften, ge-
richtet war.

Der Klager machte die ,,gesetzwidrige Unterlassung
der Einrichtung von notwendigen Lehrveranstaltun-
gen“ geltend. Die Nichtzulassung zu Lehrveranstaltun-
gen des zweiten Studienabschnitts mit beschrankter
Teilnehmerzahl unmittelbar nach Abschluss des ersten
Studienabschnitts bedeute fiir den Kliger eine Verldn-
gerung seines Studiums, weil die Universitit entgegen
der Anordnung des § 54 Abs 8 UG 2002*) keine Paral-
lellehrveranstaltungen angeboten habe. Dem Kliger
seien dadurch hohere Aufwendungen zur Finanzie-
rung des Studiums und ein Schaden durch den Ver-
dienstentgang bei fritherem Studienabschluss entstan-
den. Der Kldger brachte im Wesentlichen vor, dass er
auf Grund der ,Zahlung der Studienbeitridge an die
Medizinische Universitit Graz“ in einem zivilrecht-
lichen Vertragsverhiltnis zu dieser stiinde, die Repu-
blik als zweitbeklagte Partei hafte nach den Bestim-
mungen des AHG.5)

Dieses von der Studienvertretung als Musterprozess
angestrebte Verfahren warf mehrere in der Judikatur
und Literatur bisher noch nicht oder nur zum Teil ge-
klarte prozessuale und materiellrechtliche Fragen auf.

Vorrangig hatten die Gerichte den Einwand der Un-
zuléssigkeit des Rechtswegs und der fehlenden Pas-
sivlegitimation der Universitét zu priifen. Die Kldrung
der wbrigen Voraussetzungen des Klagsanspruchs
konnte zundchst zurtickgestellt werden. Aus verfah-
rensbkonomischen Griinden unterbrach das Gericht
erster Instanz das Verfahren gegen die Republik und

3} http://oesterreich.orf.at/steiermark/stories/110347/ vom
19.5.2006.

4) Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen
und ihre Studien (Universititsgesetz 2002), StF BGBI 1 2002/
120.

%) Bundesgesetz vom 18. Dezember 1948, womit die Haf-
tung des Bundes, der Linder, der Bezirke, der Gemeinden
und der sonstigen Korperschaften und Anstalten des dffent-
lichen Rechts fiir den in Vollziehung der Gesetze zugefiigten
Schaden geregelt wird (Amtshaftungsgesetz), StF BGBI 1949/
20.
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beschrinkte seine Entscheidung®) auf die Klirung der
Passivlegitimation der Universitit.

IL. Strittige Rechtsfragen

Zur Frage der Zuldssigkeit des Rechtswegs nahm das
Erstgericht nur knapp Stellung und anerkannte diese
mit der Begriindung, dass die Universitdt nach § 4 UG
2002 als juristische Person des 6ffentlichen Rechts einge-
richtet wurde. Thre Organeigenschaft im Sinne des AHG
sei daher zu verneinen. Dieses Ergebnis steht im Ein-
klang mit der bisherigen Rechtsprechung des OGH.”)
Die zentrale Frage des Verfahrens war jedoch, ob
durch Zulassung eines Studierenden zum Studium und
insbesondere durch Bezahlung des Studienbeitrags ein
Vertragsverhiltnis zwischen dem Studierenden und der
Universitit begriindet wird, aus dem wechselseitig ver-
tragliche Anspriiche®) abgeleitet werden kénnen und
wie weit diese allenfalls reichen. Konkret war zu kliren,
ob sich aus der Zahlung des Studienbeitrags durch einen
Studierenden ein Recht desselben auf den Besuch von
(bestimmten) Lehrveranstaltungen und damit gleich-
zeitig eine Verpflichtung der Universitdt ableiten ldsst,
Lehrveranstaltungen in ausreichender Anzahl bzw mit
ausreichenden Teilnehmerkapazititen anzubieten.

1. Zulassung zum Studium als zivilrechtliches
Handeln?

A. Nach § 51 Abs 1 UG 2002 werden die Universititen
in Vollziechung der Studienvorschriften im Rahmen der
Hoheitsverwaltung titig. Mit Perthold-Stoitzner®) ist
diese Regelung dahingehend als Klarstellung zu be-
trachten, ,,dass in diesem Bereich die Organe der Uni-
versitat hoheitlich tétig werden®. Bereits den Gesetzes-
matetialien!®) zu § 9 UG 2002 zufolge wird die Lehr-
und Priifungstitigkeit den staatlichen Verpflichtungen
zugezihlt. Gleichermafen lassen der Wortlaut des § 51
Abs 1 leg cit und die dazugehérigen Materialien keinen
Zweifel daran, dass ,das Studieren an der Universitit
nicht auf einem zivilrechtlichen Vertrag zwischen der
Universitdt und dem Studierenden beruht. Die hoheit-
liche Konstruktion bietet gegeniiber einer privatrecht-
lichen einen besseren Rechtsschutz fiir die Studieren-
den. Zur Durchsetzung subjektiver Rechte brauchen
diese nicht den Klagsweg zu beschreiten und kein Pro-
zessrisiko einzugehen. Eine Aufsichtsbeschwerde beim
Universitdtsrat oder der zustindigen Bundesministe-
rin oder dem zustindigen Bundesminister kann ohne
Kosten eingebracht werden.“!!)

) LG fiir ZRS Graz 6.7.2006, 18 Cg 48/06p.

7) Vgl dazu nur etwa OGH 4.4.2006, 1 Ob 18/06p, RAW
2006, 625 = zthr 2006, 133 = ZVR 2007/50.

8) In concreto ging es um Anspriiche des Studierenden
gegen die Universitit.

%} In Mayer (Hrsg), Kommentar zum Universititsgesetz
2002 (2005) § 51, IL1. mwN.

10) ErldutRV 1134 BlgNR, 21, GP, 71 zu § 9.

1} ErlautRV 1134 BIgNR, 21. GP, 89 zu § 51.
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Schliellich betont der Gesetzgeber auch in den Er-
lauterungen zur urspriinglichen Regelung des § 95
UG 2002'%) - welche im Zuge des Gesetzwerdungs-
prozesses aus systematischen Griinden in § 51 Abs 3
UG 2002 iibertragen wurde'®) - das Bestehen eines
offentlich-rechtlichen Rechtsverhéltnisses, wenn es
dort heifit: ,Studierende stehen in einem o6ffentlich-
rechtlichen Rechtsverhiltnis zur Universitit, aus dem
sich einerseits das Recht zur Teilnahme an Lehrver-
anstaltungen und auf Ablegung von Priifungen und
andererseits die Pflicht zur Einhaltung der fiir die
bzw von der Universitit erlassenen Rechtsvorschriften
ergibt®.

Der einschligigen Literatur'!) zufolge, umfasst die
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben nicht nur Titig-
keiten ,in Vollziehung der Gesetze“ iSd Art 23 Abs 1
B-VG, sondern auch all jene, ,.die ~ ohne selbst hoheit-
lichen Charakter zu haben - blof§ in innerem Zusam-
menhang mit der Hoheitsverwaltung stehen®, sodass
neben administrativen Hilfstitigkeiten {iberhaupt die
Erfiillung typischer Staatsaufgaben erfasst seien, wenn
sie nur ,im Dienst hoheitlicher Tatigkeit stehen. Der
OGH") spricht seinerseits von Hoheitsverwaltung,
»(-.-) wenn der Realakt einen solchen Zusammenhang
mit der Aufgabe staatlicher Vollziehung hat, die ihrem
Wesen nach hoheitlicher Natur ist (...)*. Dies umfasst
etwa auch eine Auflerung in einer Presseaussendung
eines Universititsrektors in Vollziehung der Gesetze,
die in einem engen inneren und dufleren Zusammen-
hang mit dem hoheitlichen Aufgabenkreis des Rek-
tors als Leiter des Rektorats stand.1)

Mit Kucsko-Stadlmayer'?) sind daher etwa auch Or-
ganisationsakte, die Erlassung von Bescheiden im Stu-
dienrecht oder auch die Beurteilung von Priifungen,
sowie Lehre und Forschung einer Universitit zweifellos
unter den Bereich der Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben zu subsumieren. In diesem Sinne zihlte auch
die bisherige Judikatur'®) Lehre und Forschung an
Universitdten zur Hoheitsverwaltung. Diese Rechtsauf-
fassung wurde auch in der nunmehrigen Entscheidung
durch den OGH") bekriftigt, indem dieser aussprach,
dass ,,kein Zweifel daran bestehen kann, dass jedenfalls
die Organisation des Lehr- und Priifungsbetriebs, die
Erstellung der Studienpline und die Regelung der
Zulassung zu einzelnen Lehrveranstaltungen zu den

12) ErldautRV 1134 BlgNR, 21. GP, 95 zu § 95. -

13) So auch Sebsk, Universititsgesetz 20022 (2003) 233.

4} So etwa Kucsko-Stadlmayer in: Mayer (Hrsg), Kom-
mentar zum Universitdtsgesetz 2002 (2005) § 49, IIL3.
mwN.

15) Vgl nur etwa OGH 4.4.2006, 1 Ob 18/06p, RAW 2006,
625 = zfhr 2006, 133 = ZVR 2007/50.

16) OGH 4.4.2006, 1 Ob 18/06p, RAW 2006, 625 = zfhr
2006, 133 = ZVR 2007/50.

17) In Mayer (Hrsg), Kommentar zum Universititsgesetz
2002, § 49, I11.3. mwN.

18) Vgl etwa VEGH 23.01.2004, G 359/02, V{Slg 17.101.

%) OGH 14.8.2007, 1 Ob 142/07z, Die Presse 2007/41/02 =
JusGuide 2007/41/5130 = Zak 2007, 356 = zthr 2007, 189f.

,Studienvorschriften gehoren®. Fiir den OGH war es
folglich nicht mehr entscheidend, ob - wie in den Ge-
setzesmaterialien?®) ausgefiihrt - die Zuordnung etwa
der Zulassung zum Studium zur Hoheitsverwaltung
den Studierenden besseren Rechtsschutz bietet ,als
dies bei einem privatrechtlichen Rechtsverhiltnis der
Fall wire“2!)

Schon der Charakter der Zulassung eines Studieren-
den zum Studium an einer Universitit als hoheitliche
Handlung sprach also gegen die Annahme einer ver-
traglichen Grundlage fiir die Durchsetzung des An-
spruchs des Kligers.

B. Dariiber hinaus verneinte das Hochstgericht in sei-
nem gegenstdndlichen Urteil das Vorliegen einer Pas-
sivlegitimation der Universitit unter Bezugnahme auf
die Bestimmung des § 49 Abs 2 UG 2002, nach wel-
cher (nur) der Bund nach den Bestimmungen des
Amtshaftungsgesetzes, ,fiir den von Organen oder
Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmern der Univer-
sitdt oder von anderen Personen im Auftrag der Uni-
versitit auf Grund dieses Bundesgesetzes in Wahrneh-
mung der hoheitlichen Aufgaben wem immer schuld-
haft zugefiigten Schaden haftet”. Fir jede Handlung
der Universitit, die in Vollziehung der Gesetze erfolgt,
ist daher in § 49 Abs 2 UG 2002 expressis verbis eine
ausschlieffliche zivilrechtliche Haftung des Bundes
angeordnet. Mit der Formulierung ,Die Universitit
und diejenige oder derjenige, die oder der den Scha-
den zugefiigt hat, haften der oder dem Geschadigten
nicht“ rdumt der Gesetzgeber schliefllich auch den
letzten Zweifel aus und stellt ausdriicklich klar, dass
auch bei Vorliegen der sonstigen Haftungsvorausset-
zungen keine Haftung der Universitdt (oder auch ihrer
Organwalter) im Fall der Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben besteht.?2)

Zuzustimmen ist Kucsko-Stadlmayer®) schlieflich
wenn diese betont, dass ,auch eine Solidarhaftung als
Organisationsrechtstriger ~ wie sie auf Grund von § 1
Abs 3 AHG angenommen werden kénnte?4) - (...) die
Universitat also nicht (trifft)“ und sodann an anderer
Stelle*”) die Verfassungskonformitit dieser in Form
eines Haftungsdurchgriffs im UG 2002 angeordneten
exklusiven Haftung des Bundes fiir hoheitliches Han-
deln der Universititen damit begriindet, dass diese

nach wie vor offentliche Aufgaben wahrnehmen und

20) ErlautRV 1134 BlgNR, 21. GP, 89 zu § 51.

2} OGH 14.8.2007, 1 Ob 142/07z, Die Presse 2007/41/02 =
JusGuide 2007/41/5130 = Zak 2007, 356 = zthr 2007, 189f.

?2) 1dS auch etwa Krejci, Haftungsfragen zum Universi-
titsgesetz 2002 (2004) 37; Kucsko-Stadlmayer in: Mayer
(Hrsg), Kommentar UG 2002, § 49, 1IL.6; sowie OGH 4.4.
2006, 1 Ob 18/06p, RAW 2006, 625 = zthr 2006, 133 = ZVR
2007/50 jeweils mwN.

) In Mayer (Hrsg), Kommentar UG 2002, § 49, II1.6.

) Vgl dazu VIGH 24.6.1993, G 191/92, G 274/92, Vislg
13.476.

) Kucsko-Stadlmayer in: Mayer (Hrsg), Kommentar UG
2002, § 49, IL.2. mwN,
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die Finanzierung der Leistungen in diesem Bereich ne-
ben den diese Leistungen keinesfalls abdeckenden Stu-
dienbeitragen gem § 12 UG 2002 ausschlieflich durch
den Bund erfolgt.

2, Vertragsbegriindung durch Leistung des
Studienbeitrags?

A. Zur Begriindung seines zivilrechtlichen Anspruchs
gegen die Medizinische Universitit Graz stiitzte sich
der Klager im gegenstindlichen Verfahren auf die viel-
zitierte Judikatur des OGH?) iiber die Qualifikation
der Vignettenmaut als zivilrechtliches Entgelt. Im Ge-
gensatz zur Vignettenmaut sind Studienbeitrige aller-
dings nicht an den ausgegliederten Rechtstriger, son-
dern an den Bund zu leisten, weshalb die Bezahlung
des Studienbeitrags kein vertragliches Verhiltnis zur
Universitdt zu begriinden vermag. Daran kann - wie
das Berufungsgericht?’} zutreffend ausfiihrt - auch der
Umstand nichts dndern, dass die Studienbeitrige ge-
mif § 91 Abs 5 UG 2002 bei der Universitit verbleiben.
Vielmehr wird durch diese Norm gerade das Gegenteil
verdeutlicht, da sie liberhaupt entbehrlich wire, wenn
die Studienbeitrige direkt an die Universitit zu leisten
wiren.?®)

Nicht zuletzt die Tatsache, dass die Studienbeitrige
nach § 12 UG 2002 der Finanzierung jener Ausgaben
durch den Bund dienen, die von der Universitit in
Vollziehung des UG 2002 aufgewendet werden, bekrif-
tigt schlieflich, dass durch die Bezahlung des Studien-
beitrags kein vertragliches Verhdltnis zur Universitit
begriindet wird.

B. Der Klager stiitzte seinen aus der Zahlung des Stu-
dienbeitrags abgeleiteten vertraglichen Anspruch in-
folge mangelnder Erfiillung bzw Nichterfilllung im
Wesentlichen auf die Argumentation des Bestehens
einer Vergleichbarkeit der Rechtsnatur der Entrich-
tung der Vignettenmaut mit jener der Bezahlung des
Studienbeitrags. So habe der OGH?) etwa als aus-
schlaggebendes Element dafiir, dass in Ansehung der
zu entrichtenden ,Maut” keine erweiterte éffentliche
Abgabe vorliegt, die Tatsache gewertet, dass diese dem
Straflenerhalter und Rechtstrager zum gréfiten Teil zu-
gute kam. Der Leistende diirfe in so einem Fall erhéhte
Gegenleistung vom Leistungsempfinger erwarten.
Unabhingig davon, dass die Maut gesetzlich vorge-
schrieben, im Verwaltungswege einzuheben und der
Benutzer des mautpflichtigen Autobahnteils jedenfalls
zahlungspflichtig war, sei das Hochstgericht zum
Schluss gekommen, dass ein zivilrechtliches Entgelt

26) Insb OGH 22.2.2001, 2 Ob 33/01v, ecolex 2001/176 =
JAP 2001/2002, 118 = JBl 2001, 453 = JZ 2001/124 = RAW
2001/436 = SZ 74/25 = ZVR 2001/53 jeweils mwN.

27y OLG Graz 9.3.2007, 5 R 198/06m.

28) QLG Graz 9.3.2007, 5 R 198/06m.

») Allen voran OGH 22.2.2001, 2 Ob 33/0lv, ecolex
2001/176 = JAP 2001/2002, 118 = JB1 2001, 453 = O] Z 2001/124
= RAW 2001/436 = SZ 74/25 = ZVR 2001/53 jeweils mwN.
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zwischen dem Straflenbetreiber und dem Strafennut-
zer vorliege.

Diese Judikatur des OGH stiitzt sich auf die Recht-
sprechung des VwGH,*) nach welcher in § 1 BStFG
1996°) zum Ausdruck kommt, dass es sich bei der
Maut nach diesem Gesetz nicht um eine Abgabe, son-
dern um ein Entgelt, das dem Bund fiir die Beniitzung
bestimmter Bundesstraflen zu leisten ist, handelt. Auch
nach der Rechtsprechung des VIGH??) stellt diese
Maut keine Abgabe im Sinne des F-VG 1948,%) son-
dern ein privatrechtliches Entgelt fiir die Benutzung
bestimmter Strafen dar. Festzuhalten ist, dass mit dem
Inkrafttreten des Bundesstraflen-Mautgesetzes 2002
(BStMG)*%) am 1.1.2003 das BStFG 1996 aufer Kraft
trat und die Verpflichtung zur Leistung einer Maut fiir
die Beniitzung von Bundesstraflen mit Kraftfahrzeu-
gen seither in § 1 Abs 1 BStMG geregelt ist.

C. Fir die Annahme der Begriindung einer entgelt-
lichen vertraglichen Beziehung zwischen Universitit
und Studierendem durch die Bezahlung des Studien-
beitrags war diese Rechtsprechung der Héchstgerichte
jedoch nicht heranzuziehen. Die Verpflichtung zur
Leistung eines Studienbeitrags wird ndmlich in keins-
ter Weise an das Recht zur Beniitzung bestimmter Ein-
richtungen der Universititen gekniipft. Vielmehr
schreibt § 91 Abs 1 UG 2002 lediglich vor, dass Studie-
rende, welche die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
besitzen oder denen Osterreich auf Grund eines vol-
kerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den
Berufszugang zu gewdhren hat wie Inldndern, jedes
Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von
EUR 363,36 zu entrichten haben. Weder im Gesetzes-
text des UG 2002, noch in der dazugehérigen Regie-
rungsvorlage findet sich jedoch ein Hinweis auf ein
bestimmtes mit der Leistung des Studienbeitrags ver-
bundenes subjektives Beniitzungsrecht oder sonstiges
konkretes Recht des den Studienbeitrag leistenden Stu-
dierenden gegeniiber der Universitit. Vielmehr macht
der Gesetzgeber des UG 2002%5) deutlich, dass die Uni-
versitdten in der Vollziehung der Studienvorschriften
- wozu auch die Zulassung zum Studium zu zihlen ist
- im Rahmen der Hoheitsverwaltung titig sind, sodass
es sich beim Studienbeitrag - anders als bei der Vignet-
tenmaut - um kein privatrechtliches Beniitzungsent-
gelt handelt.

%) VwGH 27.2.1998, 98/06/0002, VwSlg 14.848 A/1998.

) § 1 Abs 1 BStFG 1996 (BGBI 1996/201 - Strukturan-
passungsgesetz} lautete: ,, Der Beniitzer von Bundesstrafien A
(Bundesautobahnen, sowie von mehrspurigen Bundesstrafien
§) Bundesschnellstrafien und Bundesstrafien B, die dhnliche
Merkmale wie Bundesstrafien A (Bundesautobahnen) aufwei-
sen, hat dem Bund als Enigelt eine fahrleistungsabhiingige
Maut zu leisten.”

32) VEGH 13.10.2005, G 26/05, V 18/05, V{Slg 17.676.

%) Finanz-Verfassungsgesetz 1948, StF BGBI 1948/45.

34) StF BGBI I 2002/109.

%) §51 Abs 1 UG 2002 und ErlautRV 1134 BIgNR, 21. GP,
89 zu § 51.
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D. Dieses Ergebnis wird auch durch die abgabenrecht-
liche Qualifikation der Studienbeitrige als 6ffentliche
Abgabe im Sinne des F-VG gestiitzt, zumal die Vor-
schreibung und Einbringung der Studienbeitrige auf
offentlich-rechtlicher Grundlage - namentlich der Stu-
dienbeitragsverordnung 2004%) - beruht und dernach
durch Hoheitsakt vorzuschreiben und einzubringen
sind. SchlieBlich spricht auch die Tatsache, dass das
jeweilige Rektorat einer Universitit iiber den Erlass
und die Riickerstattung von Studienbeitrigen gemif
§ 92 Abs 5 UG 2002 in Bescheidform entscheidet, fiir
die Qualifikation von Studienbeitrigen als 6ffentliche
Abgabe.

Auch nach der Rechtsprechung des VFGH*) sind
~unter &ffentlichen Abgaben im Sinne des F-VG 1948
Geldleistungen zu verstehen, die die Gebietskorper-
schaften kraft 6ffentlichen Rechts zur Deckung ihres
Finanzbedarfs erheben®. Die beabsichtigte Verwen-
dung der Abgabenerhebung ist dabei nach Ansicht des
VEGH?) nicht von Bedeutung. Die Berechtigung zur
Einhebung von Gebiihren stehe der Anforderung einer
Gegenleistung der 6ffentlichen Hand gegeniiber, wobei
Leistung und Gegenleistung wertmafig nicht véllig
dquivalent sein, sondern lediglich in einem angemes-
senen Verhiltnis zueinander stehen miissen.?®) Der
Leistende und Empfénger der Gegenleistung hat daher
kein subjektives Recht, eine ganz bestimmte Leistung
zu fordern, es muss lediglich sichergestellt sein, dass
die Beniitzung der finanzierten Einrichtung an sich
mdglich ist. Vor diesem Hintergrund sprach auch be-
reits das Berufungsgericht*®) vollig zutreffend aus, dass
die Verpflichtung zur Leistung eines Studienbeitrags
daher nicht an das Recht zur Beniitzung bestimmter
Einrichtungen der Universitit gekniipft werde, weil
sich diesbeziiglich weder aus dem Gesetzestext, noch
aus der Regierungsvorlage ein Hinweis auf ein be-
stimmites, mit der Leistung eines Studienbeitrags ver-
bundenes, subjektives Beniitzungsrecht oder sonstiges
konkretes Recht des den Studienbeitrag leistenden Stu-
dierenden ergibe.

Daraus folgt, dass der den Studienbeitrag leistende
Studierende zwar Anspruch auf eine Gegenleistung
durch die Universitit ~ namlich die Beniitzung der
universitiren Einrichtungen an sich - hat, ein zivil-
rechtlicher Vertrag kommt hierdurch jedoch nicht zu-
stande.

E. Auf das Argument des Klégers, das Rechtsverhaltnis
zwischen Universitit und Studierendem entspreche
nicht durchgehend typischerweise dem offentlichen

36) Verordnung der Bundesministerin fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur iiber Studienbeitrige (Studienbeitrags-
verordnung 2004 ~ StubeiV 2004), StF BGBI II 2004/55.

) So etwa VEGH 28.02.2002, B 1408/01, ViSlg 16.454
mwNN.

38) 1dS etwa VEGH 4.10.1991, G 345/90, G 41, 42/91, G 125/
91 ua, ViSlg 12.843 mwN.

) Vgl nur VFGH 6.12.1983, B 472/79, VfSlg 9.889 mwN.

10y OLG Graz 9.3.2007, 5 R 198/06m.

Recht zuzuordnenden Rechtsverhiltnissen, brauchte
der OGH in der gegenstindlichen Entscheidung nicht
mehr einzugehen, da er das Vorliegen eines Vertrags-
verhéltnisses zwischen Universitit und Studierenden
schon nach dem Gesetzeswortlaut in Verbindung mit
den Gesetzesmaterialien ohne jeden Zweifel aus-
schloss.

F. Zuletzt sei noch das Argument des Kligers be-
leuchtet, dass auf Grund der mangelnden zivilrecht-
lichen Haftung der Universitit nach den Bestimmun-
gen uber den Vollzug der Studienvorschriften des UG
2002 den Studierenden effektiver Rechtsschutz genom-
men wiirde.

Zwar besteht mit Stiger*!) tatsichlich kein subjek-
tives Recht der Studierenden auf Durchfithrung eines
aufsichtsbehérdlichen Verfahrens. Allerdings sind die
Organe der Universitit gemiB § 45 Abs 6 UG 2002
verpflichtet, bei einer Authebung ihrer Entscheidungen,
die im Widerspruch zu Gesetzen oder Verordnungen
einschliellich der Satzung stehen, durch die Bundes-
ministerin bzw den Bundesminister nach § 45 Abs 3
UG 2002, den der Rechtsanschauung der Bundesmi-
nisterin bzw des Bundesministers entsprechenden
Rechtszustand unverziiglich herzustellen, wodurch der
Rechtsschutz der Studierenden in wohl ausreichendem
Mafle sichergestellt ist.

G. Die Qualifikation der Studienbeitrige als 6ffentlich-
rechtliche Abgaben und der Ausschluss einer zivil-
rechtlichen Haftung der Universitit aus Vertrag gegen-
iiber Studierenden fiir das unzureichende Angebot von
Lehrveranstaltungen stellt es der Universitat aber den-
noch nicht ginzlich frei, Lehrveranstaltungen einfach
gar nicht anzubieten. Der OGH verweist auf § 54 Abs 8
UG 2002, ohne Niheres iiber dessen Qualifikation als
Schutznorm im Sinne des § 1311 ABGB auszufiithren.
Durch die Normierung von Amtshaftungsanspriichen
gegen die Republik bei schuldhafter Verletzung von
Studienvorschriften durch die Universitit in § 49 UG
2002 sieht der OGH offenbar die Verpflichtung der
Universitdt, Lehrveranstaltungen mit einer ausrei-
chenden Anzahl von Studienplitzen anzubieten, gesi-
chert. Dies ist nach den obigen Ausfithrungen durch-
aus konsequent, denn es besteht weder die Notwendig-
keit, noch ein sachlicher Grund dafiir, die Haftung fiir
von den Universititen oder ihren Organen schuldhaft
zugefiigten Schaden aus dem Vollzug der Studienvor-
schriften auf die Universititen auszudehnen.

3. Wesentliche Erkenntnisse des OGH im Urteil
vom 14,8.2007, 1 Ob 142/07 z

A. In der gegenstindlichen Entscheidung sprach der
OGH zunichst aus, dass die Universititen auch im
Anwendungsbereich des UG 2002 in Vollziehung der

) In Mayer (Hrsg), Kommentar UG 2002 (2005) § 45
IV.1. mwN.
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Studienvorschriften — worunter jedenfalls die Organi-
sation des Lehr- und Priifungsbetriebs, die Erstellung
der Studienpline und die Regelung der Zulassung zu
einzelnen Lehrveranstaltungen zihlen — im Rahmen
der Hoheitsverwaltung titig werden.

Uberdies erfolgte eine Bestitigung der Vorjudika-
tur*?) dahingehend, dass bei schuldhafter Schadens-
zufiigung in Wahrnehmung dieser hoheitlichen Auf-
gaben dem Verletzten gegeniiber gemifl § 49 Abs 2
Satz 1 UG 2002 (nur) der Bund nach den Bestimmun-
gen des AHG haftet. Die zivilrechtliche Haftung der
Universitat selbst*®) aus dem (gesetzwidrigen) Vollzug
der Studienvorschriften ist demnach ausgeschlossen.

B. Mit diesem grundlegenden Urteil stellt der OGH
auflerdem unzweifelhaft klar, dass das Studieren an der
Universitdt nicht auf einem zivilrechtlichen Vertrag
zwischen der Universitit und den Studierenden beruht.
Auch die Bezahlung des Studienbeitrags begriinde
keinen vertraglichen Anspruch des Studierenden auf
Erbringung bestimmter Leistungen durch die Univer-
sitdt,

C. Weiters bietet die hoheitliche Konstruktion fiir den
OGH gegeniiber einer privatrechtlichen Ausgestaltung
des Rechtsverhiltnisses zwischen Studierendem und
Universitit offenbar keinen weniger effektiven Rechts-
schutz, der es erforderlich machen wiirde, den Zivil-
rechtsweg zur Einhaltung studienrechtlicher Vor-
schriften durch die Universitit zu eréffnen.

D. Die vertragliche Haftung des Bundes durch die Leis-
tung der Studienbeitrige an den Bund nach § 91 UG
2002 ist nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des
OGH ebenso ausgeschlossen. Durch die in § 49 Abs 2
UG 2002 normierte Haftung des Bundes fiir die schuld-
hafte Zufiigung eines Schadens durch die Universitt
oder ihre Organe in Vollziehung der Studienvor-
schriften besteht aber dennoch ein zivilrechtlicher An-
spruch des Verletzten nach AHG. Im Gegensatz zum
vertraglichen Anspruch bedarf jedoch die Durchset-
zung eines Anspruchs nach dem Amtshaftungsgesetz
neben dem Nachweis eines dem Klédger entstandenen
Schadens und der Kausalitit des Organverhaltens fiir
den Schaden auch der Rechtswidrigkeit des Verhaltens
des Organs, des Nachweises des Rechtswidrigkeitszu-
sammenhangs und des Verschuldens des Organs.*4)

ITI. Auasblick

A. Der Kldger nannte als den ihm durch die Studien-
platzzahlbeschrinkung und das Unterlassen des An-

42) OGH 4.4.2006, 1 Ob 18/06p, RAW 2006, 625 = zfhr
2006, 133 = ZVR 2007/50.

%) Und ihrer Organe - vgl OGH 4.4.2006, 1 Ob 18/06p,
RAW 2006, 625 = zfhr 2006, 133 = ZVR 2007/50.

) Kucsko-Stadlmayer in: Mayer (Hrsg), Kommentar UG
2002, § 49 II1.4. owN.
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bots von Parallellehrveranstaltungen entstandenen
Schaden neben den Kosten aus der Entrichtung von
Studienbeitrigen und jenen fiir erhhte Aufwendungen
durch die aufgrund der ,Wartezeit“ verlingerte Stu-
dienzeit, auch den kiinftigen Verdienstentgang durch
den verspiteten Studienabschluss und die damit ver-
bundene Verzogerung des Erwerbsantritts.

B. Nach herrschender Ansicht*s) ist aus der Amtshaf-
tung abweichend von den allgemeinen Regeln des
Schadenersatzrechts (§ 1323 ABGB) Ersatz nur in Geld
zu leisten. Zumal also die Durchsetzung einer Hand-
lungspflicht nach dem AHG ausgeschlossen ist, kommt
nur die Ersatzleistung durch den Bund in Geld in Be-
tracht. Eine Verpflichtung zum Angebot einer gréfie-
ren Zahl an Studienplitzen kénnte daher allenfalls nur
mittelbares Ergebnis des fortgesetzten Verfahrens
sein.

Die Haftung nach dem AHG besteht nach ein-
helliger Auffassung®) nur fiir jene Schiden, die die
{ibertretene Verhaltensnorm nach ihrem Schutzzweck
verhindern wollte. Dabei reicht es aus, dass die iiber-
tretene Norm den Schutz des Geschidigten mitbe-
zweckt.”) Allerdings muss die iibertretene Norm die
Verhinderung eines Schadens wie des eingetretenen
intendiert haben; eine mittelbare Berithrung der In-
teressen Dritter begriindet keinen fiir die Annahme
eines Amtshaftungsanspruchs erforderlichen Rechts-
widrigkeitszusammenhang.*®) Die Unterlassung einer
hoheitlichen Handlung kann nur dann Amtshaftungs-
anspriiche begriinden, wenn eine gesetzliche Pflicht
zu positivem Handeln dem Geschidigten gegeniiber
besteht. Voraussetzung fiir einen auf Unterlassung ge-
stiitzten Amtshaftungsanspruch ist also eine gesetz-
lich normierte Pflicht eines Organs zum Tatigwer-
den.):

Dass die Organisation von Lehrveranstaltungen
zum hoheitlichen Titigkeitsbereich der Universititen
zahlt, stellte der OGH in seiner gegenstindlichen Ent-
scheidung bereits klar. Wesentlich fiir das Vorliegen
eines Amtshaftungsanspruchs ist somit die Einord-
nung des § 54 Abs 8 UG 2002 als Schutzgesetz bzw
Schutznorm zu Gunsten der Studierenden.

C. Fiir die Kldrung dieser Frage wie auch die Priifung
der daran anschlieffenden Frage des Verschuldens von

15} Vgl etwa Mader in: Schwimann, ABGB Praxiskom-
mentar VII® (2005) § 1 AHG Rz 100; Schragel, Kommentar
zum Amtshaftungsgesetz? (2003) Rz 174, jeweils mwN.

46) Vgl nur etwa Schragel, Kommentar zum Amtshaf-
tungsgesetz®, Rz 130 ff mwN.

47) Welser in Koziol/Welser, Biirgerliches Recht II'3 (2007)
387.

48) IdS zB OGH 29.3.1994, 1 Ob 20/93, ecolex 1994, 534
= JBI 1994, 695; OGH 23.11.2004, 1 Ob 200/04z, bbl 2005/
59.

49} Mader in: Schwimann, ABGB Praxiskommentar VII3,
$ 1 AHG Rz 53; OGH 3.6.1981, 1 Ob 39/80, JBI 1982, 658 = SZ
54/86; jeweils mwN.
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Universitdtsorganen fiir eine allfallige Verletzung die-
ser Schutznorm ist neben dem normativen Inhalt des
§ 54 Abs 8 UG 20025%) auch die Entstehungsgeschichte
dieser Norm mafigeblich:

Ein Grund fiir die Beschrinkung der Teilnehmer-
zahl der Lehrveranstaltungen mit immanentem Prii-
fungscharakter des zweiten Studienabschnitts an der
Medizinischen Universitit Graz®) liegt in den Res-
sourcen, wie beispielsweise an der Anzahl der Pati-
enten, welche von der Universitit und ihren Organen
weder beeinflussbar noch beliebig vermehrbar sind.

Im Vorfeld der dem vorliegenden Urteil des OGH zu
Grunde liegenden Klage fithrte die damalige Bundes-
ministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur in
einer in der ORF-Sendung ,Volksanwalt“ am 16.2.2006
verlesenen schriftlichen Stellungnahme aus: ,,Die ge-
setzliche Anordnung, wonach es fiir Studierende, wenn
es Lehrveranstaltungen mit einer beschrinkten Zahl von
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gibt, zu keiner Ver-
lingerung der Studiendauer kommen soll, ist in jenen
wenigen Fallen, wo die Anzahl der Studienpliitze von
durch die Universititen nicht beeinflussbaren Faktoren,
wie zB von der Anzahl der Patientinnen und Patienten,
abhingt, schwer einhaltbar.”

Dies bestitigt ein solches Verstindnis der Norm,
nach welchem aus dieser kein subjektives Recht des
einzelnen Studierenden auf einen Studienplatz in einer
bestimmten Lehrveranstaltung abzuleiten ist. Schon
der Wortlaut der Norm legt nahe, dass der Gesetzgeber
keine Verpflichtung®) statuieren wollte. Vielmehr stellt
diese Bestimmung eine Ordnungsvorschrift dar, die
nicht den Schutz des einzelnen Studierenden zu be-
zwecken beabsichtigte,

Gleiches ergibt sich schlieflich auch aus einer syste-
matischen Gesamtbetrachtung der Bestimmungen des
UG 2002, nach welcher § 54 Abs 8 UG 2002 nur in
Verbindung mit der Grundsatzbestimmung des § 1 UG
2002 verstanden werden kann. Danach haben die Uni-
versititen der wissenschaftlichen Forschung und Leh-
re, der Entwicklung und der ErschlieBung der Kiinste
sowie der Lehre der Kunst zu dienen und hierdurch
auch verantwortlich zur Losung der Probleme des
Menschen sowie zur gedeihlichen Entwicklung der Ge-
sellschaft und der natiirlichen Umwelt beizutragen.
Miisste davon abstrahiert § 54 Abs 8 UG 2002 bedin-
gungslos nachgekommen werden, so wiirde dies im
Ergebnis dazu fithren, dass ohne Riicksicht auf die Si-

) .(8) Im Curriculum ist fiir Lehrveranstaltungen mit
einer beschrinkten Zahl von Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern die Anzahl der miglichen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer sowie das Verfahren zur Vergabe der Pliitze festzulegen.
Dabei ist zu beachten, dass den bei einer Anmeldung zuriick-
gestellten Studierenden daraus keine Verlingerung der Stu-
dienzeit erwdchst. Im Bedarfsfall sind iiberdies Parallellehr-
veranstaltungen, allenfalls auch wihrend der sonst lehrveran-
staltungsfreien Zeit, anzubieten.”

1) Und vergleichbare Mafinahmen an anderen (Medizi-
nischen) Universititen.

) Arg ,zu beachten,

cherstellung qualitativer Kriterien fiir das dann durch-
zufithrende Studium Studienpléitze in unbegrenztem
Ausmaf bereit gestellt werden miissten, was jedoch
wohl unweigerlich in einem Widerspruch mit den Auf-
gaben und Zielen einer Universitit im Sinne des § 1 UG
2002 und den Grundsitzen gemif § 2 UG 2002 miin-
den wiirde.

D. In der Bestimmung des § 54 Abs 8 UG 2002 kann
also keine Verpflichtung der Universititen selbst er-
kannt werden, nach welcher allen Interessenten an
einer bestimmten Studienrichtung Ausbildungsplitze
ohne Beschrinkungen zur Verfiigung zu stellen sind.
Diese enthilt vielmehr lediglich eine Zielvorgabe, den
Studierenden im Rahmen der zur Verfiigung stehen-
den Méglichkeiten und Ressourcen prinzipiell ein Stu-
dium zu bieten, bei dem es zu keiner Verzogerung der
Studienzeit kommt.

Dem noch ausstehenden fortgesetzten Verfahren
gegen die Republik Osterreich wird insbesondere die
Kldrung der Frage vorbehalten sein, ob das UG 2002
eine Haftung des Bundes fiir ,Wartezeiten“ an Uni-
versititen begriindet und ob aus einer Verletzung der
Anordnung des § 54 Abs 8 UG 2002 eine - im Wege
der Amtshaftung mittelbar®) - einklagbare Verpflich-
tung zum Anbot von parallelen Lehrveranstaltungen
abgeleitet werden kann. Sieht man von der Frage des
Nachweises der Kausalitit des Verhaltens der Univer-
sitdt fiir den behaupteten Schaden ab, bleiben insbe-
sondere die Fragen des Verschuldens, der Rechtswid-
rigkeit und des Rechtswidrigkeitszusammenhangs zu
kldren. Die allgemeinen Regeln iiber die Ersatzfihig-
keit von bloflen Vermégensschiden gelten nach herr-
schender Ansicht’%) auch im Bereich des Amtshaf-
tungsrechts. Vermogensschdden sind demnach ,auch
in diesem Bereich nur bei Verletzung absoluter Rech-
te, Schutzgesetzverletzung, bei vorsitzlichem sitten-
widrigen Verhalten und dann zu ersetzen, wenn sich
die Rechtswidrigkeit des schidigenden Verhaltens
(und der erforderliche Rechtswidrigkeitszusammen-
hang) sonst aus der Rechtsordnung unmittelbar ablei-
ten ldsst.“5%)

E. Ob das fortgesetzte Verfahren eine Klirung der Fra-
ge der Haftung des Bundes fiir die zu geringe Zahl von
Studienplétzen an osterreichischen Universititen ge-
messen an der Zahl der zum Studium zugelassenen
Studierenden bringen wird, hingt freilich auch von der
Frage des Verschuldens und der Kausalitit eines allen-
falls rechtswidrigen Verhaltens von Organen der Uni-
versitdt ab. Ob das gegenstindliche Verfahren somit
Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber zur Ausstattung
der Universititen mit hoheren Mitteln insbesondere

3) S dazu unten Punkt I1.B.

34y Mader in: Schwimann, ABGB Praxiskommentar VI,
$ 1 AHG Rz 88.

55) Mader in: Schwimann, ABGB Praxiskommentar VII?,
§ 1 AHG Rz 88.
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personeller und finanzieller Natur oder aber eine Nor-
mierung stirkerer Freiheiten zur Beschrinkung der
Studienplatzzahlen mit sich bringen wird, bleibt abzu-
warten.

Unstrittig ist dabei die fehlende Organeigenschaft
der Universitit,*¢) die schon vom Erstgericht””) in
Ubereinstimmung mit der bisherigen OGH-Judika-
tur®®) klar verneint wurde. Danach kommen als Organe
nur natiirliche Personen, die fiir die Universitit in der
Vollziehung des Studienrechts titig waren, in Be-

56) Vgl allgemein dazu Kucsko-Stadlmayer, Amtshaftung
fitr Universitdtsorgane, in: Fischer-Czermak/Klete¢ka/Schauer/
Zankl, FS Welser (2004) 597.

57) LG ZRS Graz 6.7.2006, 18 Cg 48/06p.

58) OGH 4.4.2006, 1 Ob 18/06p, RAW 2006, 625 = zthr
2006, 133 = ZVR 2007/50.
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tracht.®) Damit diirfte aber letztlich auch die Frage des
Verschuldens®®) eine Kernfrage des weiteren Verfah-
rens werden.
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