Namensrecht juristischer Personen
— Verein

OGH 29.11.2005, 4 Ob 213/05k
(Vorinstanzen: OLG Wien 19.07.2005,
13 R 139/05i, 140/o5m; LG filr ZRS Wien
06.05.2005, 56 Cg 35/05m) — Biindnis
Zukunft Osterreich
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§43 ABGB

1. § 43 ABGB schiitzt nicht nur den Namen natiirlicher Pex~
sonen, sondern auch den Namen juristischer Personen des
privaten und des offentlichen Rechts. Namensschutz ge-
niefen daher unter anderem auch Vereine und politische
Parteien.

2. Der Namensschutz erfasst auch Namensbestandteile,
wenn sie - in Alleinsteliung gebraucht — unterscheidungs-
kriftig und damit geeignet sind, als Name za wirken, oder
wenn sie als namensmiiiger Hinweis Verkehrsgeltung ex-
langt haben. Eine Kombination von Begriffen dex Um-
gangssprache ist schutzfihig, wenn durch die Verbindung
eine individuell-eigenartige Bezeichnung entsieht, die zur
Kennzeichnung eines bestimmten Unternehmens oder
einer bestimmten Person geeignet ist. Die Wortverbindung
»Zukunft Osterreich® erfiilit diese Voranssetzungen.

3. Das Namensrecht juristischer Personen erlischt in der
Regel mit dem Ende ihwer Rechtspersonlichkeit, aber auch
dann, wenn die juristische Person den Betrieb ihres Unter-
nehmens nicht nur voriibergehend einstellt.

4, Unbefugt ist jeder Namensgebrauch, den der Namenstri-
ger nicht gestattet hat und der auch nicht auf eigenem Recht
beruht. Der Gebrauch von Namen juristischer Personen ist
unbefugt, wenn sie unter Verletzung gesetzlicher Vorschrif-
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ten gebildet wurden oder wenn das Interesse eines anderen
am Gebrauch des Namens schufzwiirdiger ist. Auch bei der
Kollision ven Namensrechten richtet sich die Schutzwiirdig-
keit regelmiflig nach der Prioritiit.

5. Der Anspruch auf Unterlassung der Namensanmafung
setzt eine Beeintrichtigung der Interessen des Namensiri-
gers voraus, Dafiir geniigt es, dass dex Namenstriiger durch
die Namensanmafung zu Unrecht mit bestimmten Hand-
lungen des anderen in Zusammenhang gebracht oder iiber-
haupt der Anschein ideeller oder wirtschafilicher Bezie-
hungen zwischen dem Namenstriiger und dem Dritten
erweckt wird. Ob die beeintriichtigten Interessem auch
schutzwiirdig sind, ist durch eine umfassende Abwiigung zu
ermitteln.

Der klagende Verein wurde 1993 rechtswirksam errichtet
und besteht nach wie vor. Er trigt den Namen ,,Zukunft

| Osterreich — Verein fiir langfristige politische Konzepte fiir

eine gesicherte Zukunft Osterreichs® und tritt auch unter
der Kurzbezeichnung ,, Zukunft Osterreich auf.

Die Beklagte ist eine im April 2005 gegriindete
politische Partei. Ihr Name lautet nach § 1 ihres Organisati-
onsstatuts ,Biindnis Zukunft Osterreich (BZO)“. Die
Beklagte tritt sowohl unter der Bezeichnung ,Biindnis
Zukunft Osterreich” als auch unter der Kurzbezeichnung
,BZ0O* auf.

Der Klédger begehrt zur Sicherung seines inhalts-
gleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einst-
weiliger Verfiigung fiir die Dauer dieses Rechtsstreits zu
untersagen, ,die Bezeichnung ‘Biindnis Zukunft Oster-
reich’ und andere namensméBige Bezeichnungen, die die
Wortfolge ‘Zukunft Osterreich’ enthalten, zu verwenden®,
in eventu ,andere namensméaflige Bezeichnungen, die die
Wortfolge “Zukunft Osterreich’ enthalten und deren Ver-
wechslungsgefahr mit oder Zuordnungsverwirrung zu der
von der gefdhrdeten Partei verwendeten Kurzbezeichnung
(Zukunft Osterreich) nicht durch einen unterscheidungs-
kriftigen Zusatz ausgeschlossen ist, zu verwenden®. Der
klagende Verein sei auf dem Gebiet der politischen Mei-
nungsbildung titig. Er gebrauche seinen vollstandigen Ver-
einsnamen wie auch die Abkiirzung ,,Zukunft Osterreich®
namensmiflig und trete seit seiner Griindung unter beiden
Bezeichnungen auf. Die Beklagte verwende die Bezeich-
nung ,,Biindnis Zukunft Osterreich”. Sie erwecke damit
den Eindruck einer organisatorischen, wirtschaftlichen
oder ideellen Verbindung mit dem Klédger. Dieser Eindruck
werde noch dadurch verstirkt, dass sich beide Streitteile mit
politischen Themen befassten und damit im weiteren Sinn
politisch titig seien. Das Namensrecht des Klégers sei prio-
ritdtsélter. [...]

Das Erstgericht wies das Sicherungsbegehren ab.
Es stellte — zusammengefasst — noch fest, der Vereinszweck
des Klgers bestehe nach § 2 seiner Statuten in der Informa-
tion der Offentlichkeit und der Erarbeitung von Entwiirfen
fiir eine langfristig gesicherte Zukunft Osterreichs auch
auflerhalb der Europidischen Gemeinschaft. Dieser Zweck
solle unter anderem durch Vortrige, Veranstaltungen und
die Herausgabe von Publikationen erreicht werden. 1993
und 1994 habe sich der Kldger vorwiegend mit der Auf-
klirung der Bevolkerung iiber die seiner Amnsicht nach
nachteiligen Folgen eines Beitritts Osterreichs zur Buropéi-
schen Gemeinschaft befasst und zu diesem Thema Diskus-



sionen und Pressekonferenzen veranstaltet. Er habe seine
Tatigkeit auch nach der Volksabstimmung iiber den Beitritt
Osterreichs vom Juni 1994 nicht eingestellt. Ab diesem
Zeitpunkt habe der Verein Initiativen wie etwa zur
Bekdmpfung von Atomenergie und den Einsatz fiir mehr
direkte Demokratie unterstiitzt. Der Verein habe (vertre-
ten durch seine Organe) auch die seiner Ansicht nach
ungiinstigen Entwicklungen innerhalb der EU aufgezeigt
und zum Boykott der Wahl zum EU-Parlament aufgerufen.
Vereinsorgane hitten Beitréige zu einem 1998 unter dem
Titel ,,Zukunft Osterreich ~ EU-Anschluss und die Folgen*
herausgegebenen Sammelband verfasst. Der Klager sei als
Herausgeber nicht aufgeschienen. Osterreichische Tages-
zeitungen, Magazine und austdndische Medien hitten iiber
das Buch ausfiihrlich berichtet. 2002 hitten Organe des
Vereins beschlossen, Volksbegehren und Biirgerinitiativen
aus Vereinsmitteln zu unterstiitzen. Unter anderem sei eine
Initiative fiir ein Volksbegehren fiir mehr direkte Demo-
kratie aus Mitteln des Klagers finanziell unterstiitzt worden;
bei dieser Initiative seien die Organe des Vereins im eige-
nen Namen aufgetreten, der Vereinsname sei in der Offent-
lichkeit nicht genannt worden. Eine von der Beklagten ein-
geholte Meinungsumfrage unter Osterreichern ab achtzehn
Jahren habe ergeben, dass 83 % von der Beklagten und
17 % vom Kléger gehort oder gelesen hitten. 63 % hitten
die Beklagte als neue Partei beschrieben, 5 % hitten richti-
ge Hinweise auf den Klédger gegeben, 3 % hitten angenom-
men, es handle sich beim Klager um eine Abspaltung der
FPO bzw um das ,,BZO*. Rechtlich fithrte das Erstgericht
aus, der Klager habe 1993 mit Nichtuntersagung und Auf-
nahme der Vereinstitigkeit namensrechtlichen Schutz am
vollen Vereinsnamen wie auch am Namensbestandteil
Zukunft Osterreich® erlangt. Er sei aber nach 1996, spite-
stens nach 1998, nicht mehr in Erscheinung getreten,
wodurch der Vereinsname seine Verkehrsgeltung verloren
habe und der Namensschutz erloschen sei. [...]

Das Rekursgericht bestitigte diese Entscheidung in
der Hauptsache.

Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulidssig und im
Umfang des Eventualbegehrens auch berechtigt.

Nach § 43 ABGB kann auf Unterlassung klagen,
wessen Recht zur Filhrung seines Namens bestritten oder
wer durch unbefugten Gebrauch seines Namens (Deckna-
mens) beeintréchtigt wird. Der Anspruch auf Unterlassung
der Namensanmafung setzt damit, anders als der Anspruch
auf Unterlassung der Namensbestreitung, eine Beeintrich-
tigung der Interessen des Namenstrigers voraus. Fiir die
Beeintrichtigung gentigt es, dass der Namenstriiger durch
die NamensanmaBung zu Unrecht mit bestimmten Hand-
lungen des anderen in Zusammenhang gebracht oder iiber-
haupt der Anschein ideeller oder wirtschaftlicher Bezie-
hungen zwischen dem Namenstriger und dem Dritten
erweckt wird (stRsp ua 4 Ob 368/97i = OB1 1998, 298 — Hor-
mann mwN).

§ 43 ABGB schiitzt nicht nur den Namen natiirli-
cher Personen, sondern auch den Namen juristischer Perso-
nen des privaten und offentlichen Rechts, Namensschutz
genieBen daher unter anderem auch Vereine und politische
Parteien (4 Ob 377/77-= SZ 50/152 - Volkspartei; 4 Ob
342/83 = OB1 1983, 169 — Alternative Liste; Posch in Schwi-
mann, ABGB3 § 43 Rz 13; Aicher in Rummel, ABGBR? § 43
Rz4). -

PERSONLICHKEITSSCHUTZ

Geschiitzt ist nicht nur der vollstéindige Name, der
Namensschutz erfasst auch Namensbestandteile, wenn sie —
in Alleinstellung gebraucht - unterscheidungskriftig und
damit geeignet sind, als Name zu wirken, oder wenn sie als
namensméBiger Hinweis Verkehrsgeltung erlangt haben
(Posch aaO § 43 Rz 12; Aicher aa0 § 43 Rz 3;4 Ob 308/81 =
OBI 1981, 128 - Jugend und Volk; 4 Ob 169/04p = OB12005,
116 — AKV; RIS-Justiz RS0078752). Eine Kombination von
Begriffen der Umgangssprache (an denen im Allgemeinen
ein Freihaltebediirfnis besteht) ist schutzfahig, wenn durch
die Verbindung eine individuell-eigenartige Bezeichnung
entsteht, die zur Kennzeichnung eines bestimmten Unter-
nehmens oder einer bestimmten Person geeignet ist (4 Ob
14/01i = OB 2002/70 — Dorf Alm; 4 Ob 308/81 = OBI 1981,
128 - Jugend und Volk; vgl die Rechtsprechung zu § 9 UWG
RIS-Justiz RS0078796).

Die Wortverbindung ,,Zukunft Osterreich® erfiillt
diese Voraussetzungen. Die (grammatikalisch unrichtige)
Kombination der beiden Begriffe ,,Zukunft* und ,,Oster-
reich® (sprachlich richtig wire ,Zukunft Osterreichs®)
fiihrt zu einer sprachlichen Neuschépfung, die — als Name
eines politisch tétigen Vereins — individuell eigenartig ist.
Sie ist damit zur Kennzeichnung des Vereins und zu seiner
Unterscheidung von anderen Personen geeignet.

Eine unterscheidungskriftige Bezeichnung ist von
dem Zeitpunkt an geschiitzt, in dem sie als Name verwendet
wird. Eines Verkehrsgeltungsnachweises bedarf es nicht, da
dieser nur dazu dient, die durch Gebrauch erworbene
Unterscheidungskraft einer an sich nicht unterscheidungs-
kréftigen Bezeichnung zu bescheinigen. Die Vorinstanzen
haben zwar die Unterscheidungskraft der Bezeichnung
~Zukunft Osterreich* bejaht; sie haben aber gemeint, der
Name des Klégers sei nicht mehr geschiitzt, weil der Kliger
seit mehreren Jahren nicht mehr in der Offentlichkeit auf-
getreten sei. Das Namensrecht juristischer Personen
erlischt in der Regel mit dem Ende ihrer Rechtspersanlich-
keit, unter Umstéinden auch frither, wenn die juristische
Person - nicht nur voriibergehend - den Betrieb ihres Un-
ternehmens einstellt (4 Ob 8/95 = OBI 1995, 228 — Moosalm
mwN; Posch aaO § 43 Rz 10; Aicher aaO § 43 Rz 5). Auch
das Namensrecht eines Vereins erlischt daher regelmifig
erst mit seiner Auflosung; solange er besteht, ist sein Name
geschiitzt, es sei denn, er hat seine Titigkeit auf Dauer
beendet.

Die Vorinstanzen haben festgestellt, dass der kla-
gende Verein nach wie vor besteht. Nach dem bescheinig-
ten Sachverhalt gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass er
seine Tatigkeit zur Génze und auf Dauer eingestellt hiitte.
Dass er seit 1998 nicht mehr in der Offentlichkeit aufgetre-
ten ist, Idsst keine Riickschliisse auf eine dauerhafte Einstel-
lung seiner Tatigkeit zu. Offentliche Auftritte sind weder
eine Voraussetzung fiir das Weiterbestehen noch die einzi-
ge Moglichkeit, titig zu werden. Eine allenfalls voriiberge-
hende Einstellung der Titigkeit hat auf das Namensrecht
keinen Einfluss, da der Verein nicht gehindert ist, seine
Tatigkeit jederzeit wieder aufzunehmen.

Der Name des klagenden Vereins und auch sein
Bestandteil ,,Zukunft Osterreich“ sind daher nach wie vor
geschiitzt. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
setzt aber — wie oben dargelegt — voraus, dass die Beklagte
die Bezeichnung ,,Zukunft Osterreich* unbefugt verwendet
und den Klédger dadurch beeintréchtigt.
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Unbefugt ist jeder Gebrauch, den der Namenstri-

ger nicht gestattet hat und der auch nicht auf eigenem Recht
- beruht (stRsp 4 Ob 342/83 = OBI 1983, 169 ~ Alternative
Liste mwN; RIS-Justiz RS0009329). Auf eigenem Recht
beruht der Gebrauch des biirgerlichen Zwangsnamens. Die
Namen juristischer Personen sind Wahlnamen; ihr Ge-
brauch ist unbefugt, wenn sie unter Verletzung gesetzlicher
Vorschriften (zB §§ 18 ff HGB) gebildet wurden oder wenn
das Interesse eines anderen am Gebrauch des Namens
schutzwiirdiger ist. Bei der Kollision von Zeichenrechten
und damit auch von Namensrechten richtet sich die
Schutzwiirdigkeit regelm#fig nach der Prioritéit; das prio-
ritdtséltere Recht ist gegeniiber dem priorititsjiingeren
Recht geschiitzt (4 Ob 35/93 = OBl 1993, 245 — COS; Posch
aa0 § 43 Rz 24; Aicher aaO § 43 Rz 13). Die Beklagte hat
nicht einmal behauptet, dass der Kldger ihr den Gebrauch
der Bezeichnung ,, Zukunft Osterreich® gestattet hitte. Ihre
Rechte sind prioritétsjiinger als die des Klagers; der Unter-
lassungsanspruch des Klagers ist daher berechtigt, wenn der
Gebrauch der Bezeichnung durch die Beklagte seine Inter-
essen beeintréchtigt.

Interessen des Namenstrigers werden - wie oben
dargelegt — bereits dann berithrt, wenn der Anschein ideel-
ler oder wirtschaftlicher Bezichungen zwischen dem Be-
rechtigten und demjenigen erweckt wird, der den Namen
gebraucht. Dabei ist der Eindruck entscheidend, der durch
den Namensgebrauch bei einem nicht ganz unbedeutenden
Teil des Publikums entstehen kann. Ob die beeintrichtigten
Interessen auch schutzwiirdig sind, ist durch eine umfassen-
de Abwigung zu ermitteln (4 Ob 198/00x = OBI 2001, 35 -
bundesheer.at mwN).

Im vorliegenden Fall stehen einander der unter der
Kurzbezeichnung ,,Zukunft Osterreich® auftretende kla-
gende Verein mit politischer Zielsetzung und die Beklagte
als politische Partei gegeniiber, die den Namen ,,Biindnis
Zukunft Osterreich“ verwendet. Die Beklagte hat damit die
Kurzbezeichnung des Kldgers zur Ginze in ihren Namen
aufgenommen und ihr nur den Begriff ,,Biindnis* vorange-
stellt. Dieser Zusatz ist nicht geeignet, eine Verwechslungs-
gefahr oder Zuordnungsverwirrung auszuschlieSen. ,,Biind-
nis* bezeichnet nur die Organisationsform; der durch die
Wortfolge ,,Zukunft Osterreich® beschriebene Vereins-
zweck wird dadurch weder gedndert noch sonst umgestaltet.
Tritt der Kldger weiterhin unter der Bezeichnung ,,Zukunft
Osterreich® auf, so wird ein nicht unbedeutender Teil des
politisch interessierten Publikums in Wahrheit nicht beste-
hende ideelle oder sonstige Beziehungen zur Beklagten
annehmen. Damit ist angesichts der Unterschiede in der
politischen Ausrichtung der Streitteile eine Fortsetzung der
politischen Arbeit des Kligers unter der von ihm bisher ver-
wendeten Bezeichnung betréchtlich erschwert, wenn nicht
gar ausgeschlossen. Dem Kldger droht damit ein unwieder-
bringlicher Schaden, wenn die Beklagte weiterhin wie bis-
her (auch) unter ,,Biindnis Zukunft Osterreich® auftritt.

Die Beklagte macht geltend, ihr Interesse sei schon
deshalb schutzwiirdiger, weil sie fiir ihren Namen iiberra-
gende Verkehrsgeltung erreicht habe, wihrend der Kisiger
weitgehend unbekannt sei. Sie verkennt damit, dass bei der
Interessenabwiigung auf den Zeitpunkt des ersten Zusar-
mentreffens der beiden konkurrierenden Bezeichnungen
abzustellen ist. Eine durch den - rechtswidrigen — Gebrauch
des Namens erreichte Bekanntheit kann in keinem Fall
dazu fithren, das Interesse des Namenstrigers geringer zu
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bewerten als das Interesse desjenigen, der den Namen
unbefugt gebraucht.

Ein Unterlassungsanspruch steht dem Kliger
daher zu. Zu priifen bleibt, in welchem Umfang sein Begeh-
ren gerechifertigt ist. In seinem Hauptsmherungsantrag
begehrt der Kldger, der Beklagten zu untersagen, die
Bezeichnung ,,Biindnis Zukunft Osterreich* und andere
namensmiBige Bezeichnungen zu verwenden, die die Wort-
folge ,,Zukunft Osterreich® enthalten. Wiirde diesem Be-
gehren stattgegeben werden, dann wire die Beklagte gehin-
dert, unter ihrem Namen aufzutreten. Sie miisste ihren
Namen #ndern, um weiterhin titig sein zu konnen. Das
Hauptbegehren muss damit schon daran scheitern, dass die
einstweilige Verfiigung einen unumkehrbaren Zustand
schaffte (zur Unzuléssigkeit einstweiliger Verfiigungen, die,
wie das Verbot, eine bestimmte Firma zu verwenden [4 Ob
321/73 = OBI 1974, 35 - Wiener Emailmanufaktur] einen
unumkehrbaren Zustand schaffen s 4 Ob 90/95 = OBI 1996,
127 ~ Feuerl6schgerite). Die vom Kliger geltend gemachte
Zuordnungsverwirrung und Verwechslungsgefahr kann im
Ubrigen schon dadurch ausgeschlossen werden, dass die
Beklagte der Bezeichnung ,,Biindnis Zukunft Osterreich®
einen unterscheidungskriftigen Zusatz hinzufiigt.

Das Eventualsicherungsbegehren triigt dem Rech-
nung. Es schriinkt das Verbot dahin ein, dass dieses nur gilt,
wenn die Beklagte die Bezeichnung ,,Biindnis Zukunft
Osterreich“ ohne unterscheidungskriftigen Zusatz verwen-
det. Als unterscheidungskriiftiger Zusatz bietet sich die
Abkiirzung ,,BZO* an, die ohnehin einen Bestandteil des
Namens der Beklagten bildet. Verwendet die Beklagte die
Bezelchnung »Biindnis Zukunft Osterreich® in Verbindung
mit ,BZO*, so ist fiir die politisch interessierten Verkehrs-
kreise in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise kiarge-
stellt, dass es sich um die Beklagte als die regelmifig nur
mit dieser Abkiirzung bezeichnete politische Partei handelt.
Die starke Kennzeichnungskraft der Abkiirzung ,, BZO“
stellt auch sicher, dass ein Zusammenhang mit der Beklag-
ten nur angenommen wird, wenn die Abkiirzung verwendet
wird. Damit ist auch gewihrleistet, dass ein (nur) unter der
Bezeichnung ,, Zukunft Osterreich (und nicht auch unter
einer gleich oder dhnlich Jautenden Abkiirzung) auftreten-
der politischer Verein nicht mit der Beklagten in Verbin-
dung gebracht wird.

Der Beklagten ist es daher untersagt, die Bezeich-
nung ,,Zukunft Osterreich* isoliert oder nur in Verbindung
mit dem Wort ,,Biindnis“ zu verwenden; sie hat einen unter-
scheidungskriftigen Zusatz hinzuzufiigen, wie ihn die Ab-
kiirzung ,BZO“ bildet. Dazu bedarf es keiner Na-
mensénderung; die geforderte Bezeichnung entspricht dem
registrierten Parteinamen.

[

Mitgeteilt von RA Dr. Thomas Hohne und

RA Dr. Michael Rami

Anmerkung:

Diesmal lag gleich die ganze Zukunft Osterreichs in den
Hénden des 4er-Senats, in welche der Kldger ,Zukunft
Osterreich — Verein fiir langfristig politische Konzepte fiir
eine gesicherte Zukunft Osterreichs® vertrauensvoll seinen
Unterlassungsanspruch gelegt hatte. Der Weg zum Ober-
sten war ein steiniger, musste der Kldger sich doch nicht nur



mit zum Teil abenteuerlichen Rechtsansichten der Unterin-
stanzen auseinandersetzen, sondern auch einen Konkursan-
trag abwehren, da ihm die AuBerungskosten seines Geg-
ners (aufgefettet durch ein demoskopisches Gutachten)
schwer zu schaffen machten. Am Ende des Provisorialver-
fahrens stand fiir den Kléger ein Sieg ~ aber was ist dieser
Sieg wert? Das ,Biindnis Zukunft Osterreich® darf
Bezeichnungen, die die Wortfolge ,,Zukunft Osterreich®
enthalten, nur dann verwenden, wenn es einen unterschei-
dungskriftigen Zusatz anfiigt. Freundlicherweise weist der
OGH der Beklagten auch gleich den Weg: Die Abkiirzung
~BZO* reicht als unterscheidungskriftiger Zusatz. Damit
hat der OGH ein Holzerl aufgenommen, das ihm der Kliger
nolens volens mit seinem Eventualbegehren geworfen
hatte, denn lieber wire es dem Kléger schon gewesen, der
Beklagten die Verwendung der Worte ,,Zukunft Osterreich“
iiberhaupt zu verbieten. Realistischerweise muss der Klager
allerdings — jedenfalls vorerst — damit leben, von nicht ganz
so informierten Zeitgenossen fiir ein spin-off des BZ®
gehalten zu werden, was ihm gar nicht recht ist,

Die Unterinstanzen hatten das Sicherungsbegeh-
ren abgewiesen. Wesentlich war fiir sie ein von der Beklag-
ten vorgelegtes demoskopisches Gutachten, aus dem die
Offensichtlichkeit hervorging, dass die Beklagte (die dster-
reichische Regierungspartei ist) unter der Bevolkerung
bekannter ist als der Kldger. Weiters meinten sie, dass eine
Zuordnungsverwirrung durch den Zusatz ,,Biindnis“ ausge-
schlossen werde, schutzwiirdige Interessen des Kligers
nicht beeintrichtigt wiirden und sein Namensschutz
ohnehin erloschen sei, da er seit einigen Jahren nicht mehr
offentlich auftrete.

1. Zudenvon den Unterinstanzen unterschiedlich beur-
teilten Rechtsfragen:

1.1 Zur Unterscheidungskraft von Wortverbindungen:

Die Kombination der Begriffe ,, Zukunft“ und ,,Osterreich*
stellt aufgrund der grammatikalischen Unrichtigkeit von
»Zukunft Osterreich® (korrekt wire ,Zukunft Oster-
reichs®) eine sprachliche Neuschépfung dar, die als Name
eines politischen Vereins individuell eigenartig und zur
Kennzeichnung geeignet ist. (Der OGH hat in der Vergan-
genheit unter anderem den folgenden Kombinationen an
sich nicht unterscheidungskriftiger Worter Unterschei-
dungskraft zugesprochen: »Pelzparadies“l) als Etablisse-
mentbezeichnung fiir ein Pelzwarengeschift, ,, Dorf Alm*“?)
als Etablissementbezeichnung fiir einen Restaurantbetrieb
sowie ,,Jugend und Volk“3) als Kurzbezeichnung fiir einen
Verlag.)

Die Vorinstanzen waren zu dem Schluss gekom-
men, dass die Bezeichnung ,,Zukunft Osterreich® lediglich
ein schwaches Zeichen darstelle, das nur gegen wortgetreue
Ubernahme geschiitzt sei.

1.2 Zum Erfordernis eines Verkehrsgeltungsnachweises:

Der von der Beklagten in Form des genannten demoskopi-
schen Gutachtens dargebrachte Verkehrsgeltungsnachweis
ist unbeachtlich, da dieser nur dazu dienen kann, die durch
Gebrauch erworbene Unterscheidungskraft einer an sich
nicht unterscheidungskriftigen Bezeichnung zu bescheini-
gen. -

PERSONLICHKEITSSCHUTZ

Da ,Zukunft Osterreich® Unterscheidungskraft
hat, war ein Nachweis der Verkehrsgeltung nicht notwen-
dig. (Mit der abwegigen Analogie zu § 33a MSchG, die noch
das Erstgericht zog, musste sich der OGH gar nicht mehr
auseinandersetzen),

Die Vorinstanzen hatten - neben der Qualifikation
der Bezeichnung ,,Zukunft Osterreich® als schwaches Zei-
chen ohne Kennzeichnungskraft — dariiber hinaus auch
nicht beriicksichtigt, dass bei einem Verneinen der Kenn-
zeichnungskraft des Vereinsnamens der Kliger den Ver-
kehrsgeltungsnachweis hitte erbringen miissen. Der Kliger
hatte aber niemals einen Namensschutz aufgrund von Ver-
kehrsgeltung behauptet, sondern seinen Anspruch einzig
mit der Kennzeichnungskraft der Wortfolge ,Zukunft
Osterreich® begriindet. Das von der Beklagten als Nach-
weis fiir ihre Verkehrsgeltung eingeholte Gutachten war
daher fiir die rechtliche Beurteilung des Sicherungsanspru-
ches irrelevant.

1.3 Zum Weiterbestehen des Namensschutzes auch ohne
Auftreten in der Offentlichkeit:

Entgegen den Rechtsansichten der Vorinstanzen lisst ein
mangelndes Auftreten in der Offentlichkeit keine Riick-
schliisse auf eine dauerhafte Einstellung der Tatigkeit des
Vereins zu. Offentliche Auftritte sind weder eine Voraus-
setzung fiir das Weiterbestehen noch die einzige Moglich-
keit, als Verein titig zu werden. Eine allenfalls voriiberge-
hende Einstellung der Titigkeit hat auf das Namensrecht
keinen Einfluss, da der Kldger nicht gehindert ist, seine
(offentliche) Titigkeit jederzeit wieder aufzunehmen.

1.4 Zur mangelnden Unterscheidungskraft des Zusatzes
»Blndnis*:

Der von der Beklagten in Kombination mit ,,Zukunft
Osterreich“ gefithrte Zusatz ,Biindnis® ist nicht geeignet,
eine Verwechslungsgefahr auszuschlieBen, da dieser Zusatz
nur die Organisationsform bezeichnet.

Auch diese Beurteilung steht im Gegensatz zur
Rechtsansicht der Vorinstanzen, die ausgefiihrt hatten, die
Beeintrichtigung schutzwiirdiger Interessen des Kligers sei
nicht gegeben, da durch den Zusatz , Biindnis® (den das
OLG Wien sogar als ,,auffillig” bezeichnet) die Verwechs-
lungsgefahr beseitigt sei.

1.5 Zum Vorliegen eines unwiederbringlichen Schadens auf-
grund der drohenden Verwechslung der Streitteile:

Bei einem weiteren Auftreten des Kldgers unter der
Bezeichnung ,,Zukunft Osterreich® wird ein nicht unbedeu-
tender Teil des politisch interessierten Publikums in Wahr-
heit nicht bestehende ideelle oder sonstige Beziehungen zur
Beklagten annehmen. Da die politische Ausrichtung der
Streitteile unterschiedlich ist, wire eine Fortsetzung der
politischen Arbeit des Klégers betrichtlich erschwert, wenn
nicht ausgeschlossen. Aus diesem Grund droht dem Kldger

1) OGH, 17.6.1980,4 Ob 329/80, OBI 1980, 134.
2) OGH30.01.2001,4 Ob 14/0Li.
3) OGH 17.2.1981,4 Ob 308/81, OB11981, 128.
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ein ~ durch die Erlassung einer einsiweiligen Verfiigung
grundsétzlich abwendbarer — unwiederbringlicher Schaden.

1.6 Zum Zeitpunkt der Interessensabwigung:

Im Gegensatz zu der von der Beklagten vorgebrachten —
und von den Vorinstanzen in Teilen aufgegriffenen —
Rechtsansicht, das Interesse der Beklagten an der Namens-
fithrung sei schutzwiirdiger, da sie fiir ihren Namen iiberra-
gende Verkehrsgeltung erlangt habe, kann eine durch den
rechtswidrigen Gebrauch des Namens erreichte Bekannt-
heit in keinem Fall dazu fiihren, das Interesse des Namens-
tragers geringer zu bewerten als das Interesse desjenigen,
der den Namen unbefugt gebraucht.

2. Anmerkungen:

Der OGH stellt im vorliegenden Beschluss einzig und allein
auf den Schutz des prioritétsilteren Namensrechts des Kl4-
gers ab.

Die Sicht der Vorinstanzen hitte zu dem zweifel-
haften rechtlichen Zustand gefiihrt, dass juristische Perso-
nen und im Besonderen wohl Vereine, unabhingig von
ihrem internen Wirken und ihrem Vereinszweck, nur durch
ein regelmiBiges Auftreten in der Offentlichkeit unter
ihrem Vereinsnamen einem Verlust des Namensschutzes
vorbeugen konnten. Andererseits wiirde das insbesondere
vom Erstgericht gewihlte Abstellen auf die {iberragende
Verkehrsgeltung der Beklagten bei der Beurteilung der
Schutzwiirdigkeit ~ wie der OGH richtig erkennt — dazu
fithren, dass jeder unbefugte Namensgebrauch dadurch in
einen befugten und sogar den bisherigen Namenstriger aus-
schlieBenden Gebrauch umgewandelt werden konnte,
indem der Unbefugte durch den (unbefugten!) Gebrauch
eine den bisherigen Namenstriger iiberfliigelnde Verkehrs-
geltung erzielt und sich sodann auf die aus diesem Grund
vorliegende Schutzwiirdigkeit beruft.

Fir den Kléger verbleibt der bittere Nachge-
schmack, dass durch den bloBen Zuspruch des Eventualbe-
gehrens sein vom OGH erkannter unwiederbringlicher
Schaden nicht abgewandt ist. Die Beklagte hat ihrem
Namen fiir die Dauer des Rechtsstreits zwar die Abkiirzung
~BZO* beizufiigen, den bei jedem Auftritt des Kldgers
unter seinem Namen ,,Zukunft Osterreich® zwangsliufig
geschaffenen Eindruck einer ideellen (oder ideologischen)
Nahebeziehung zur Beklagten kann dieser Zusatz aber
nicht ausrdumen, sodass der Sicherungszweck Jetztendlich
auch verfehlt ist.

Der OGH begriindet seine Entscheidung des
Zuspruchs des Eventualbegehrens damit, dass durch die
einstweilige Verfiigung kein unumkehrbarer Zustand
geschaffen werden soll und fiihrt dazu die stRspr an, dass
dem Beklagten im Wege einer einstweiligen Verfiigung
nicht verboten werden kann, imn geschiftlichen Verkehr sei-
nen protokollierten Firmennamen zu verwenden?).

Diese Analogie ist nicht ganz zutreffend, da die
Bezeichnung der Beklagten keine Firma ist und sie — anders
als im Firmenbuch eingetragene Unternehmer — auch nicht
verpflichtet ist, im Geschéftsverkehr ausschlieBlich die
Bezeichnung ,,Biindnis Zukunft Osterreich® zu verwenden.
Anders als in der vom OGH zitierten stRspr - oder etwa in
Fillen von Domainstreitigkeiten, bei denen die Beklagte
nicht bereits im Provisorialverfahren dazu vedonnert wer-
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den kann, eine Domain zuriick zu legen — wire im vorlie-
genden Fall durch die Untersagung der Verwendung der
Bezeichnung ,,Zukunft Osterreich® im Sinn des Hauptbe-
gehrens kein unumkehrbarer Zustand geschaffen worden.
So hétte die Beklagte bei Stattgebung des Hauptsicherungs-
begehrens zum Beispiel fiir die Dauer des Rechtsstreits
auch ausschlieBlich die von ihr ebenfalls gefithrte Kurzbe-
zeichnung ,BZO“ verwenden konnen, ohne dass eine
sofortige Namensinderung oder eine Einstellung des
Geschiftsbetriebs notwendig geworden wire.

Da eine Untersagung der Verwendung der Bezeich-
nung ,,Zukunft Osterreich® fiir die Dauer des Rechtsstreits
bei der Beklagten aber jedenfalls erhebliche Kosten verur-
sacht hdtte, hitte der OGH dem Kliger bei Stattgebung des
Hauptsicherungsbegehrens allerdings woll auch eine ent-
sprechende Sicherheitsleistung auftragen miissen.

Das Risiko beim Erfinden eines Wahlnamens,
unbeabsichtigt Rechte #lterer Namenstriger zu verletzen,
ist, wie diese Entscheidung zeigt, betrichtlich. In Zeiten von
Internet und EDV-gestiitztem Vereinsregister (http://zvr.
bmi.gv.at/Start - zugegebenermaBen mit dem Nachteil, dass
man den kompletten Namen eingeben muss) lisst sich die-
ses Risiko aber immerhin reduzieren.

RA Dr. Thomas Héhne, RAA Mag. Simone Dieplinger

(als KV am Verfahren beteiligt)

4) OGH 19.6.1973,4 Ob 321/73, OBI1 1974, 35.




