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Der Tod im Internet!

Was bleibt von uns, wenn wir sterben? Eine Frage, auf die es je nach Weltanschauung oder emo-
tionaler Tagesverfassung verschiedene Antworten gibt. Der Tod ist der endgiiltige Verlust der fiir
ein Lebewesen typischen und wesentlichen Lebensfunktionen, belehrt uns Wikipedia. Die haben
ja keine Ahnung! Wie kann es sein, dass ausgerechnet Wikipedia wesentliche Lebensfunktionen
wie Facebook, Twitter, Xing, LinkedIn, Google, Youtube, Flickr, Partnervermittlungsbérsen, die
Cloud, PayPal, eBay, Yahoo, Google, GMX, Hotmail etc ignoriert??

Deskriptoren: Social Media, online-Zugangsdaten,
Kommunikationsgeheimnis, Erbe, postmortaler Person-
lichkeitsschutz, online-Friedhéfe, Totengedenkstitte,
online-Archive, digitale Nachlassverwalter.

Normen: §§ 531, 801 ABGB; § 93 TKG; § 38 Abs 2 Z 3
BWG; § 190 StGB; §§ 77, 78 UrhG.

Von Thomas Hohne

Und welche dieser ,wesentlichen Lebensfunktionen®
leben nach unserem biologischen Tod weiter — und wer
(und wie!) kann auch noch diese scheinbar unsterb-
lichen Reste zum Absterben bringen, zu einem zweiten
Tod sozusagen? Aber auch dazu beschert uns Wikipedia
mit einem schonen Zitat, zum zweiten Tod nimlich: Die
Feigen aber und Ungldubigen und Frevier und Mdrder
und Ungziichtigen und Zauberer und Gétzendiener und
alle Liigner, deren Teil wird in dem Pfubl sein, der mit
Feuer und Schwefel brennt; das ist der Zweite Tod>.
Klingt jedenfalls nach einer zutreffenden Beschreibung
der Social Media, oder?

Beschiftigen wir uns also mit dem digitalen Nachlass®,
und dariiber hinaus nicht nur mit dem, das einst dem
Verstorbenen ,,gehort® hat, sondern auch mit den son-
stigen Spuren, die der Verstorbene im Internet hinterlas-
sen hat. Beginnen wir mit dem digitalen Nachlass. In
einer Umfrage® antworteten auf dic Frage, ob sie ihren
digitalen Nachlass geregelt hitten, 50,6 % mit ,,Nein®,
45,8 % mit ,, Wic geht das?“ und ganze 3,6 % mit ,Ja“.

Was aber gibt es zu regeln? Gemifs § 531 ABGB ist
Nachlass der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkei-
ten cines Verstorbenen, insofern sie nicht bloff in per-
sonlichen Verhiltmissen gegriindet sind. § 801 sieht im
Fall der unbedingten Erbserklirung die Gesamtrechts-
nachfolge vor, aufgrund der der Erbe in alle vererblichen
Rechte und Pflichten eintritt. Unvererbliche Rechte ge-
hen unter (auch wenn — Stichwort postmortaler Persén-
lichkeitsschutz) — bestimmte Personen zur Wahrneh-
mung dieser an sich unvererblichen Rechte berufen
sind).

Online-Zugangsdaten des Erblassers

Hat der Erbe Zugriff auf solche Zugangsdaten, so darf
er sic auch benutzen — auch, um an héchst private Nach-
richten zu gelangen, um Accounts von Social Media zu
bearbeiten (etwa im Sinn einer Todesnachricht) oder zu
l6schen. Ein praktischer Uberblick, wie er dies tun kann
(auch differenziert von easy iiber medium, hard bis im-
possible) findet sich unter http://justdelete.me/, , A di-
rectory of direct links to delete your account from web
services”.

Naturlich eroffnet der Zugang zu E-Mail-Accounts des
Verstorbenen dem Erben auch die Moglichkeit der Ein-
sicht in hochst private Mitteilungen, die nur fiir den Ver-
storbenen gedacht waren und ihn nichts angehen. Da-
mit muss der Absender aber wohl leben, es ist nicht an-
ders, als wenn er die Wohnung des Verstorbenen betritt
und Licbesbriefe vorfindet. Selbstverstindlich kann aber

Vortrag, gehalten am I'T-Rechtstag in Wien am 7. 5. 2015.

2 Mittlerweile ist ja eher fraglich, ob man chne Account in den Soci-
al Media iiberhaupt existiert, vgl den Dialog zwischen dem ,,Bird-
man" Riggan und seiner Tochter Sams, in dem Letztere ihrem Vater
vorkdlt 1 mean, who the fuck are you? You bate bloggers. You
mock Twitter. You don't even have a Facebook page. You're the
one who doesn't exist.”

3 Offenbarung des Johannes 21,8.

-y

4 Uberblick bei Thiele, Der digitale Nachlass — Erbrechtliches zum
Internet und seinen Diensten, jusIT 2010,167; grundlegend dic
umfassende Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins (DAV)
zum digitalen Nachlass von Juni 2013, Stellungnahme Nr 34/2013;
s auch Internet Service Providers Austria (ispa), Digitaler Nachlass
{Mirz 2015).

DPA futurezone 31. 10. 2014.
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der Verfasser vertraulicher Mitteilungen gemafl § 77
UrhG verhindern, dass diese der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht werden, wenn dadurch seine berechtigten
Interessen verletzt wiirden. Hat der Erbe Zugang zum
E-Mail-Account des Verstorbenen, weil er die Zugangs-
daten zu dessen Rechner hat (oder dieser sich ohne
Kennwort éffnen lisst), dann ist die Parallele zur analo-
gen Welt offensichtlich. Wie aber ist es, wenn der Ver-
storbene seinem FErben die jeweiligen Zugangsdaten
nicht mitgeteilt hat und der Erbe daher nicht an die
E-Mails des Verstorbenen herankommt? Die hochst pri-
vaten gehen ihn ja nicht unbedingt etwas an, er kénnte
aber auf bestimmte E-Mails zur Regelung vermdogens-
rechtlicher Angelegenheiten angewiesen sein!

Dariiber hinaus geht es nicht nur um Zugangsdaten wie
Passwaorter, sondern auch um Vertragsdaten im Rahmen
von Kundenverhaltnissen ctwa bei Amazon oder bei
Zahlsystemen. Einfach eine Analogie zur analogen Welt
zu zichen, mag plump erscheinen, aber worin sollte der
Unterschied zu einem Schliissel, den der Vermieter dem
in den Mietvertrag eintretenden Erben zur Verfiigung
stellt, und cinem Schliissel zu einem Account, in dem
Daten des Erblassers verwaltet werden, bestehen? Rein
erbrechtlich mag in der Tat kein Unterschied bestehen,
der Vermieter unterscheidet sich aber vom Provider da-
durch, dass letzterer dem Kommunikationsgeheimnis
unterliegt. Das in § 93 TKG geregelte Kommunikations-
geheimnis verpflichtet die Betreiber des Telekommuni-
kationsnetzes zur Geheimhaltung der Inhales-, Verkehrs-
und Standortdaten der Benutzer der Telekommunikati-
onsanlage, selbst nach Ende der Tatighkeit, durch die sie
begriindet worden ist. Eine Weitergabe von Dateninfor-
mationen dariiber durch andere Personen als einen Be-
nutzer, etwa den Telekommunikationsbetreiber selbst,
bedarf einer Einwilligung aller beteiligten Benutzer. Zu-
gangsdaten wie Passworter und Benutzernamen sind
gemil § 92 Abs 3 Z 4a TKG Verkehrsdaten® und somit
auch vom Fernmeldegeheimnis umfasst.

Hat der Erbe nun einen Auskunftsanspruch gegen den
Provider, sodass dieser ihm den Zugang zu vom Fern-
Daten eroffnet? Bei
E-Mails wird in der Literatur” einerseits nach dem Spei-

meldegeheimnis  geschiitzten
cherort und andererseits nach deren Inhalt differenziert.
Bei reinen online-Konten wie bei Facebook oder Twitter,
wo Nachrichten ausschliefSlich auf den Servern der An-
bieter gespeichert werden, scheint klar, dass diese nicht
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ohne weiteres im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf
die Erben iibergehen kénnen - vielleicht aber haben die
Erben einen Anspruch gegen den jeweiligen Anbieter
auf Herausgabe der Nachrichten?

Eine Differenzierung nach dem Inhalt - auch wenn
theoretisch durchaus gerechtfertigt® — fithrt in der prak-
tischen Umsetzung rasch nach Absurdistan. Nachrich-
ten mit rein nichtvermégensrechtlichem Inhalt sollen
das postmortale Persdnlichkeitsrecht des Verstorbenen
beeintrichtigen” und daher nicht Bestandteil der Erb-
schaft sein, andere, insbesondere geschiftliche Nach-
richten wiirden ohne weiteres dem Erben zu fallen. Die
Uberpriifung des Accounts nach dem Inhalt obliege dem
Diensteanbieter — was originell ist, da diesem aufgrund
des Fernmeldegeheimnisses der Blick auf Inhaltsdaten ja
verwehrt ist! Da auf einem einzigen Account oft ein
Mischmasch von Daten beider Typen vorliegt, wurde
eine ,Infizierungstheorie® vorgeschlagen: Nachrichten
mit privatem Inhalt infizierten das gesamte Konto des
Verstorbenen, welches damit nur den ndchsten Angeho-
rigen zuzuordnen sei. Kurios wird es dann, wenn ein
Liebes-E-Mail vermagensrechtlichen Charakter hat, wie
etwa im Hinblick auf eine mogliche Erbenstellung oder
Schenkung'’. Aus pragmatischer Sicht ist die einzig
mogliche Lasung, dass der gesamte Kommunikations-
vorgang allein den Erben zusteht, oder allgemeiner ge-
sagt: dass der gesamte digitale Nachlass ungeachtet sei-
nes Inhalts auf die Erben tibergeht!".

Das wiederum bedeutet, dass diesen entsprechende Aus-
kunfts- und Herausgabeanspriiche gegen die Provider
zustehen wirden'?, ,,Wirden“ — denn dieser Losung
scheint dann doch das Kommunikationsgeheimnis des
§ 93 TKG (dessen Verletzung gemafs § 108 Abs 1 Z 1
mit gerichtlicher Strafe bedroht ist) entgegen zu stchen.
Hier scheint sich eine Rechtsunsicherheit aufzutun. lr-
gendwann wird uns ein Gericht eine Antwort bescheren,
der Gesetzgeber wahrscheinlich nicht. Auch nicht die
AGB der Provider: So sehen beispielsweise die AGB von
A1 vor, dass Rechtsnachfolger des Kunden verpflichtet
sind, dessen Tod unverziiglich anzuzeigen. Sofern nicht
binnen zwei Wochen nach Kenntnis durch A1 vom Tod
des Kunden ein Dritter den Eintritt in das Vertragsver-
hiltnis beantragt, endet das Vertragsverhiltnis mit dem
Tod des Kunden. Mehr gibt es zum Thema Tod nicht.
Die AGB von UPC sind fast wortgleich. Allerdings wird
im Zweifel (wenn der Erblasser es nicht anders geregelt

6 Z4:Daten, ,,die zum Zwecke der Weiterleirung einer Nachricht an
ein Kommunikarionsnerz oder zum Zweck der Fakturierung diescs
Vorgangs verarbeitet werden®. ’

7 Leeb, Bekannt verstorben — Rechtsfragen des Umgangs mit Social
Media Daten Verstorbener, K&R 2014, 693, 695 mwN,".

8 Vgl Thiele, Anm zu OGH 4 Ob 3/11m, jusIT 20177, 131.

9 Richtig Solmecke/Kibrich/Schmnitt, Der digitale Nachlass — haben
Erben einen Auskunfrsanspruch?, MMR 2015, 291, 292, dass das

postmortale Personlichkeitsrecht keinen Einfluss auf den Erbvor-
gang an sich haben kann, sondern den Umgang mir diesem ein-
schranke.

10 Nachweise bei Leeh aaO, TN 53.

11 So auch Solmecke/Kébrich/Schmnitt aaQ unter Zitierung von Her-
z0g, NJW 2013, 3745, 3748.

12 Leeb aa0, 696 mwNN.
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hat) wohl anzunehmen sein, dass er dem Zugriff der Er-
ben auf sein Nutzerkonto zugestimmt hat'3.

Nicht abgerufene E-Mails

Vererbt wird das Account-Vertragsverhiltnis; mit Ein-
tritt in dieses ist der Erbe auch berechtigt, die E-Mails
abzurufen. Eine Pflicht und auch das Recht des Provi-
ders, derartige Daten zu l6schen, wiren abwegig, hat
der Erbe doch allenfalls ungeklirte rechtliche Beziehun-
gen in Ordnung zu bringen und abzuschliefen.™

Konto bei einer online-Bank

Beim Zugang zu einer online-Bank verhilt es sich nicht
anders als bei konventionellen Banken: Gemaf} § 38
Abs 2 Z 3 BWG besteht die Verpflichtung zur Wahrung
des Bankgeheimnisses nicht im Fall des Todes des Kun-
den gegentiber dem Abhandlungsgericht und dem Ge-
richtskommissir, dem daher die entsprechenden Zu-
gangsdaten offenzulegen sind.

Social Media®®

Zwar befinden sich Websites oder die Daten von Social
Media-Accounts nicht auf einem (vererbten) Speicher-
medium des Erblassers, sondern auf dem Server des Pro-
viders, sie sind daher als solche nicht Gegenstand der
Eigentumstibertragung via Erbrecht. Die zugehérigen
Vertrige jedoch gehen auf die Erben tiber. Aber was sind
das eigentlich fiir Vertrige? In Nutzerkreisen hat sich,
wenn meist auch ohne Konsequenz, schon herumge-
sprochen ,Die Wahrung, mit der im Internet gezahlt
wird, ist nicht der Dollar oder der Euro; die Wihrung im
Internet sind deine Daten®. Auf der Registrierungs-Seite
von Facebook heifit es allerdings ,Facebook ist und
bleibt kostenlos®. Das kann man so sehen, und die Zu-
stimmung zur Nutzung bestimmter personenbezogener
Daten, auch zu Werbezwecken, durch Facebook ganz
getrennt davon schen. Briutigam' stellt der von einigen
vertretenen Ansicht von der Zweiteilung des Nutzungs-
verhilenisses (unentgeltliche Nutzung der I'T-Infrastruk-
tur einerseits, Erteilung einer datenschutzrechtlichen

ZIIR 2015/3

Einwilligung zur Nutzung von Daten zu Werbezwecken
andererseits) sein Konzept des cinheitlichen Austausch-
vertrags gegeniiber, das tiberzeugt: ,,Die unentgeltliche
Uberlassung von IT und die datenschutzrechtliche Ein-
willigung wachsen in ein einziges Geschift zusammen,
das auf dem Prinzip ,do ut des® beruht.*” Dass Person-
lichkeitsrechte auch eine wirtschaftliche Komponente
haben, ist mittlerweile anerkannt.!® Bestandteil der in-
formationellen Selbstbestimmung'? ist auch die Verfiig-
barkeit personenbezogener Daten. Personenbezogene
Daten seien daher als ,,objektivierte Vergegenwirtigung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts vertraglich tiber-
tragbar.2” Der von Bréiiutigam bemiihte Vergleich mag
banal klingen, passt aber: Wir haben hier einen Zwitter-
vertrag wie beim Hausmeistervertrag, bei dem freie
Nutzung von Wohnraum gegen Hausmeisterdienste ge-
wihrt wird; auf die Hausmeisterdienste ist Dienstver-
tragsrecht, auf die Wohnnutzung Mietrecht anwendbar.
Die lizenzahnliche Finrdumung der Nutzung personen-
bezogener Daten fiir Werbezwecke ist, parallel zur urhe-
berrechtlichen Lizenz, je nach Fallgestaltung Miete oder
Kauf; die Einrdumung der Nutzung von IT-Infrastruk-
tur stellt eine Kombination von Miet- und Dienstvertrag
dar.

Facebook ermoglicht im Todesfall zwei Optionen: Ge-
denkzustand oder Loschen. Konten im Gedenkzustand
stellen, so Facebook, fiir Freunde und Familienangehori-
ge eine Moglichkeit dar, zusammenzukommen und Erin-
nerungen zu teilen, wenn eine Person verstorben ist. Im
Profil der Person wird dann neben ihrem Namen ,,In Er-
innerung an® angezeigt, abhangig von den Privatsphire-
Einstellungen des Kontos kénnen Freunde in der in den
Gedenkzustand versetzten Chronik Erinnerungen teilen.
Von der verstorbenen Person geteilte Inhalte (zB Fotos,
Beitrage) bleiben auf Facebook verfiighar und sind fiir
die Zielgruppe, mit der sie geteilt wurden, sichtbar. In den
Gedenkzustand versetzte Profile erscheinen nicht 6ffent-
lich, etwa als ,,Person, die du vielleicht kennst®, als Wer-
beanzeigen oder als Geburtstagserinnerung. Konten im
Gedenkzustand, die nicht {iber einen Nachlasskontakt
verfiigen, kénnen nicht gedindert werden.

Um das Facebook-Konto vollstindig zu l6schen, muss
man Facebook einen Nachweis (die Sterbeurkunde oder

13 Solmecke/Kébrich/Schmitt aa0 292,

14 So auch die Stellungnahme des DAV, 53, vgl FN 4,

15 Siche dazu die umfassende Darstellung von Leeb, Bekannt verstor-
ben — Rechtsfragen des Umgangs mit Social Media Daten Verstor-
bener, K&R 2014,693

16 DasNutzungsverhilenis bei sozialen Netzwerken, MMR 2012, 635.

17 Brautigam aaO 638. : ;

18 Vgl BGH I ZR 277/03 — kinski-klaus.de; BGH Z 143,214 — Mar-
lene Dietrich; BVerfG 22. 8. 2006,1 BvR 1168/04 - Blauer Engel.

19 Vgl Volkszihlungsurteil des BVerfG 1 BvR 209, 269, 362, 420,
440, 484/83; vom VEGH im E zur Vorratsdatenspeicherung vom

27.06. 2014, G 47/2012, G 59/2012, G 62/2012, G 70/2012, G
71/2012 ,fast versteckt erstmalig anerkannt®, so Leboferin hrep://
blog.lchofer.at/2014/07/vfghvds.html; in der Rsp des OGH bisher
cher unfreundlich abgefertigt (,,Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ist ein Grundrecht des deutschen Verfassungs-
rechts und ist daher im gegebenen Zusammenhang nicht weiter zu
untersuchen.*), 6 Ob 63/11z.

20 Unter Zitierung von Forkel, GRUR 1988, 491, 496ff; Kilian, CR
2002, 921, 927.
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Geburtsurkunde der verstorbenen Person oder einen
rechtsgiiltigen Nachweis einer Behorde) vorlegen, dass
man ein direktes Familienmitglied ist.

Dauerschuldverhiltnisse

Der Eintritt des Erben in Dauerschuldverhiltnisse stellt
auch in der online-Welt grundsitzlich kein Problem dar,
mag es sich um Vertrage tiber E-Mail-Accounts, Do-
mains oder Webhosting handeln.?!

Die Spuren des Verstorbenen im Internet — zum post-
mortalen Personlichkeitsschutz

Und die sonstigen Spuren der Person im Internet? Hier
geht es um die postmortalen Personlichkeitsrechte®. Bei
diesen geht es gar nicht um die Frage, ob ein Verstorbe-
ner noch Rechte haben kann. Es geht um das Recht der
Lebenden, auch noch nach ihrem Tod respektvoll be-
handelt zu werden, also darum, dass die Vorstellung,
dass auf unserem Andenken, kaum sind wir verblichen,
herumgetrampelt werden kann, unser gegenwirtiges Le-
ben beeintrichtigen wiirde — mit den Worten des OGH
geht es darum, die freie Entfaltung der Personlichkeit
moglichst weitgehend zu gewdhrleisten®; gleichzeitig
geht es natiirlich um die Achtung der Gefithle der nahen
Nachkommen des Verstorbenen. Eine grundsitzliche
Bemerkung voraus: Der postmortale Persinlichkeits-
schutz ist gegeniiber dem Schutz lebender Personen kei-
neswegs abgeschwiicht’. Der Oberste Gerichtshof hat
schon wiederholt das Bestehen eines postmortalen Per-
sonlichkeitsrechts bejaht” wie auch die Berechtigung
zumindest der nahen Angehérigen des Verstorbenen,
den postmortalen Personlichkeitsschutz  durchzuset-

zen’®,

Online-Friedhofe?”

Im deutschsprachigen Raum entstanden die ersten On-
line-Friedhofe Ende der 1990er Jahre, die ein sehr bun-
tes Bild geben. ,,50 konnen verwaiste Eltern ihrer Ster-
nenkinder gedenken, Motorradliebhaber ihren verun-
gliickten Freunden, Hamsterbesitzer ihren kleinen Lieb-
lingen cin Denkmal setzen oder Hinterbliebene gefalle-
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nen Soldaten die letzte Ehre erweisen“?®. Aber auch dem
Eisbaren Knut wurde ein virtuelles Grab eingerichtet, an
dem er zahlreiche Botschaften seiner Fans empfangt®.
Es kann davon ausgegangen werden, dass Knuts Grab
nicht von eisbarigen Nachkommen errichtet wurde, wie
es wohl auch niemanden gibt, der Knuts postmortale
Personlichkeitsrechte verteidigen kénnte. Anders sicht
dies aber schon bei menschlichen Promis aus, fiir die
Fans virtuelle Begribnisstitten eingerichtet haben. So
zihlen wihrend der von Foderler durchgefithrten Un-
tersuchung im Jahr 2011 zu den zehn meistbesuchten
online-Gribern drei (voneinander unabhingige) fur Pe-
ter Alexander®.

Richten Nachkommen, denen auch die Wahrung der
Personlichkeitsrechte des Verstorbenen zukommt, eine
derartige Gedenkstitte ein, so werden sie auch das
Recht haben, ehrverletzende oder sonstwie thnen unpas-
send erscheinende Postings zu ldschen, wie sie ja auch
vom physischen Grab Blumen, die thnen nicht passen,
entfernen kénnen. Bei eciner Gedenkstitte, die ein Drit-
ter eingerichtet hat, werden sich die Erben schon
schwertun. Ein Recht, dies generell zu verbieten, kommt
ihnen genauso wenig zu, wie Veroffentlichungen tiber
den Verstorbenen in der ,realen® Welt zu untersagen.
Sie sind hier wie dort darauf verwiesen, die Veroffent-
lichungen an den Kriterien des postmortalen Personlich-
keitsschutzes zu messen. Verunglimpfungen werden sie
verbieten kénnen, einen von ihnen vielleicht nur subjek-
tiv als abstofend empfundenen Totenkult schlechthin
jedoch nicht.

§ 190 StGB ponalisiert die Stérung der Totenruhe, die
ua darin besteht, eine Totengedenkstitte zu verunchren.
Anders als bei der schweren Sachbeschadigung im Sinne
des § 126 Abs 1 Z 2 StGB, der ua auf eine Totengedenk-
stitte abstellt, ,,die sich in einem Friedhof oder einem
der Religionsausiibung dienenden Raum befindet*, ist
der Schutz des § 190 nicht davon abhingig, dass sich die
Stitte auf einem Friedhof oder einem Gottesdienstraum
befindet. Unter einer Totengedenkstitte ist ein Ort zu
verstehen, der an den Tod eines oder mehrerer Men-
schen erinnert, ein rdumlicher Zusammenhang mit dem
Tod des Betreffenden ist nicht gefordert. Daher werden
auch Marterln am Wegesrand erfasst, nicht jedoch blo-
e Hinweistafeln, die ein Gebaude als Geburts-, Wohn-

21 Vgl Thiele, Der digitale Nachlass, 170.

22 Vgl Pierer, Postntortaler Brief- und Bildnisschutz, OBl 2014, 200;
Rest, Postmortaler Persénlichkeitsschurz — ein Uberblick, MR
2012,113,

23 1 0Ob 550/84.

24 OGH 4 Ob 224/13i. : ;

25 1 Ob 550/84 zum Recht auf Einsicht in die Krankengeschichte;
1 Ob 341/99z zum Recht auf Geheimnisschutz; 6 Ob 283/01p zum
Recht auf Schutz der Ehre und der Privatsphiire des Verstorbenen.

26 6 0Ob283/01p mwN; 4 Ob 112/10i.

27 Vgl die Darstellung von Fiderler, ,Sag' zum Abschied leise CU* -
Mediale Handlungspraktiken am Beispiel deutschsprachiger on-
line-Friedhéfe, Diplomarbeit Universitdt Wien, Kultur- und Sozial-
anthropologie, 2012.

28 Fdaderler aaO 33.

29 Féderler aaO 81.

30 Platz 1 nahm die Gedenkstitte cines mit 15 Jahren Verstorbenen
ein, die Plitze 2 bis 6 besetzten verschiedence Griber des Eisbiren
Knut.
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oder Sterbehaus von Personen kennzeichnen, da es hier
in erster Linie um historische Informationen, nicht aber
um die Erinnerung an den Tod des Verstorbenen geht.
Ein Kenotaph (symbolisches Grab) ist sehr wohl als To-
tengedenkstitte zu qualifizieren®'. Es liegt daher nahe,
auch eine online-Gedenkstitte oder ein ,Grab® in ci-
nem online-Friedhof als eine von § 190 StGB geschiitzte
Gedenkstitte anzuschen. Postings an eine solche Ge-
denkstétte, dic als Verunehrung — also als derbe und
deutliche Missachtungsbekundung® - zu qualifizieren
sind, kénnten daher tatbestandsmifig sein. Im Zeitalter
der ausschliefflich physischen Gedenkstitte war es klar,
dass bloffe AuSerungen nicht tatbildlich sein konnten;
als tatbestandsmifSig galten ausschlieSlich Handlungen
wie das Umwerfen cines Sarges oder Grabsteins oder
Besudelungen der geschiitzten Statten®. Was aber, wenn
die geschiitzte Stitte selbst physisch nicht vorhanden ist,
wBesudelungen® daher nur in Auferungsform gesche-
hen kénnen? Auch hier wird man wohl in der Anwen-
dung des § 190 StGB restriktiv sein miissen. Ein Hacker-
Angriff auf die online-Gedenkstitte, der diese verunstal-
tet, wirde aber wohl das Tatbild der Stérung der Toten-
ruhe verwirklichen.

Widerruf einer unwiderruflich erteilten Rechtseinriu-
mung an Fotos

Dass sich speziell junge Menschen iiberlegen sollten,
was sie von sich im Internet preisgeben, ist auch schon
wieder cin alter Hut. Aber auch die Griinde zu einer
durchaus tberlegt erteilten Zustimmung kénnen mit
der Zeit von geinderten Umstinden iiberholt werden.
Eine finfundzwanzigjihrige Frau hatte cinem Fotogra-
fen Aktaufnahmen gestattet und die Verdffentlichungs-
rechte unwiderruflich und uneingeschriinkt iibertragen.
Spater jedoch untersagte sie die weitere Verdffentli-
chung der Fotos. Nacktfotos, so der OGH?* betreffen
regelmaBig den Kern der Personlichkeit. In diesem
hochstpersonlichen Intimbereich iiberwiegen deshalb
im Interessenkonflikt des § 78 UrhG ungeachter einer
einmal erteilten Verdffentlichungsermichtigung — mag
diese auch unwiderruflich und uneingeschrinke cinge-
raumt worden sein — regelmifSig die Interessen des Ab-
gebildeten, auch wenn dieser einem Berufsfotografen
Modell gestanden ist.

In unserem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, ob
auch nahe Angehorige des verstorbenen Akemodells die
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weitere Veroffentlichung untersagen konnten. Eine
Rechtsgrundlage dafiir, dass Nachkommen das Lebens-
bild ihres verstorbenen Vorfahren nach Belieben korri-
gieren konnten, ist nicht ersichtlich, mag ihnen einiges
davon auch peinlich, vielleicht sogar hinderlich fiir ihr
eigenes Fortkommen, sein. Nur dann, wenn bereits der
Verstorbene Schritte unternommen hat, die eindeutig in
Richtung cines Widerrufs einer erteilten Zustimmung
gehen, und dessen Interessen Gberwiegend waren, wird
auch den Nachkommen ein Recht auf Untersagung der-
artiger Veroffentlichungen zustehen.

Online Archive

Der Mord an dem Schauspieler Walter Sedlmayr ging
auch in die juristischen Annalen ein: 18 Jahre nach der
Tat wollte der haftentlassene Kliger verhindern, dass
frithere Berichte iiber ihn im Internet verfiigbar blieben.
Der BGH¥® anerkannte ein 6ffentliches Tnteresse nicht
nur an der Information iiber das Zeitgeschehen, son-
dern auch an der Méglichkeit, zeitgeschichtliche Ereig-
nisse zu recherchieren, Die Meldung war ja nur im Ar-
chiv, als Altmeldung gekennzeichnet, enthalten. Ein ge-
nerelles Gebot der Loschung aller fritheren den Titer
identifizierenden Darstellungen in online-Archiven wiir-
de dazu fithren, dass Geschichte getilgt und der Strafti-
ter immunisiert wiirde, so der BGH, der dariiber hinaus
emnen abschreckenden Effekt auf den Gebrauch der
Pressefreiheit beftirchtete.

Zwel Jahre spiter ging es um den an der Tat teilnchmen-
den Bruder des ersten Mérders. Der BGH: Zwar ge-
winne mit zeitlicher Distanz zur Straftat das Interesse
des Titers, von einer Reaktualisierung seiner Verfehlung
verschont zu bleiben, zunehmende Bedeutung. Aber:
Zugunsten des Online-Archivs fillt ins Gewicht, dass
der Meldung dort nur geringe Breitenwirkung zukommt
und dass die urspriingliche Verdffentlichung (bekannter
Schauspieler, o6ffentliches Aufsehen, wahrheitsgemals,
sachbezogen) zulédssig war. Der BGH blieb daher bei den
schon 2009 ausgesprochenen Grundsitzen. In einer spi-
teren Entscheidung®” wiederholte er diese Grundsitze
und ergdnzte: Das allgemeine Personlichkeitsrecht ver-
mittelt Straftdtern keinen Anspruch darauf, in der Of-
fentlichkeit tiberhaupt nicht mehr mit ihrer Tat kon-
frontiert zu werden. Selbst dic Verbiifung der Strafhaft
fihre nicht dazu, dass cin Téter den uneingeschrinkeen
Anspruch erwirbt, mit der Tat ,allein gelassen zu wer-

31 Elisabeth Mayer, Der Umgang mit der Leiche, Dissertation an der
juridischen Fakultit der Universitit Wien, 2010, 25f, anter Zitie-
rung von Triffterer, SbgK § 190 Rz 24 (2. Lfg) uwN. .

32 Fabrizy StGBY § 190 Rz 2; Foregger WK StGB? § 190 Rz 13;
Hinterbofer BT 1§ 190 Rz 11; Leukauf/Steininger StGBY § 190
Rz 14; Triffterer SbgK § 190 Rz 22 (2. Lig); zitiert bei Mayer, aaO
68.

33 Fabrizy, StGBY§ 190 Rz 2.

34 4 Ob 211/03p; s dazu dic Anm von Thiele, K&R 2004, 541; vgl
BGH VI ZR 28/83.

35 VIZR 227/08 — Online-Archiv, BGHZ 183, 353.

36 2VIZR 345/09, MR Int. 2011, 136.

37 BGH VI ZR 217/08.
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den®. MafBgeblich ist vielmehr stets, in welchem Aus-
mafd das Personlichkeitsrecht einschlieflich des Reso-
zialisierungsinteresses des Straftiters von der Bericht-
erstattung unter den konkreten Umstinden des Einzel-
falls beeintricheigt wird.

Der OGH?* setzt grundsitzlich online-Archive online-
Medien gleich — um aber dann gleich zu differenzieren:
oDas Online-Archiv dokumentiert im Unterschied zu
Online-Zeitungen und Informationsportalen mit aktu-
ellen Meldungen offensichtlich Vergangenes. Der Aufe-
rungsgehalt cines aus dem Online-Archiv abrufbaren
Artikels besteht im Wesentlichen in einer wahrheitsge-
maRen, lickenlosen Information fiir die historisch inte-
ressierte Allgemeinheit tber in der Vergangenheir ver-
breitete Inhalte. Online-Archive haben eine mit der Ta-
tigkeit einer Bibliothek durchaus vergleichbare Funkui-
on. Die zur Unterlassungspflicht des Buchhindlers oder
Bibliothekars angestellten Erwidgungen sind daher auf
den Betreiber eines Online-Archivs, der keine ,eigenen’
Beitriige ins Archiv stellt, ibertragbar. Dazu kommt,
dass im Fall eines Eingriffs in Personlichkeitsrechte
durch einen zunichst im Printmedium und in dessen
Online-Ausgabe erschienenen Artikels im Online-Ar-
chiv auch nachzulesen ist, wenn der Verletzte erfolgreich
gerichtlich gegen das Printmedium vorgegangen ist. Ur-
teilsverdffentlichungen, Gegendarstellungen und Wider-
rufe werden dort genauso dauernd bereitgehalten wie
die Anlassartikel.®

Er bewertet daher das Interesse der Offentlichleit an
digitalen Archiven — den Bibliotheken des digitalen Zeit-
alters — gegeniiber dem Interesse des Verletzten auf Ab-
wehr von ehrenrithrigen Angriffen hdher. Dem Archiv-
betreiber wird es wirtschaftlich unmaoglich sein, die Fil-
le der in einem elektronischen Archiv gespeicherten In-
formationen auf Gesetzesverstofie zu priifen. Archivbe-
treiber wiirden ansonsten mit einer unzumutbaren Auf-
zabe belastet, die letztlich zur Zuriickdrangung digitaler
Archive fithren wiirde. Ohne Hinweis des Verletzten auf
einen Fingriff in seine Rechte kann eine Prifpflicht des
Betreibers nicht gefordert werden. Der OGH kam aber
nur zur Bibliotheks-Analogie, da die Beklagte den strit-
tigen Artikel weder fiir die Online-Ausgabe der Zeit-
schrift aufbereitet noch auf der Website veroffentlicht
oder ins Archiv gestellt hatte, Es ging hier lediglich um
den ,,Nur-Archivar®!
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Zur Erinnerung: OGH im Fall Marcus O.%: ,Dass
durch die durch nichts erwiesene Behauptung, der Ver-
storbene sei Drogendealer gewesen und habe Kinder
ruiniert, sein Lebensbild nachhaltig negativ entstellt
L Die Aufle-
rung erfolgte erst einige Monate nach dem Tod des Be-

wurde, bedarf keiner naheren Ausfithrung.®

troffenen und zu einem Zeitpunkt, als das Medieninter-
esse an den Umstinden seines Todes und seiner Person-
lichkeit noch anhielt. Damit ist jedenfalls noch von
schiitzenswertem Interesse auszugehen, sodass sich im
vorlicgenden Fall nicht die Frage stellt, ob die Dauer des
Schutzes etwa in Analogie zu §§ 77 Abs 2 und 78 Abs 2
UrhG mit einem absoluten Zeitraum zu begrenzen ist',
oder ob in jedem Fall eine Giiterabwagung dahin statt-
zufinden hat, inwieweit das Rechtsschutzbediirfnis an
der Nichtverfilschung des Lebensbildes durch den Lauf
der Zeit und die verblassende Erinnerung an den Ver-
storbenen vorzunehmen ist*.“ Gern hitten wir hier
vom OGH mehr gehort: Wie sieht es mit den postmor-
talen Personlichkeitsrechten (bei denen es ja zumindest
auch um die Nachkommen geht) aus, wenn kein Me-
dieninteresse mehr da ist? Das kann ja wohl nicht das
Kriterium sein.

Bis vor kurzem sah die Rechtslage wie folgt aus: War
eine Veroffentlichung schon urspriinglich rechtswidrig,
und wurde dann blof ins digitale Archiv verschoben, so
muss der Betreiber den Artikel aus dem Archiv entfer-
nen*. War der Artikel zu Recht veroffentlicht worden,
fithrte aber in der Folge zu einem Widerruf oder ciner
Gegendarstellung, so kann er zwar im Archiv belassen
werden, Widerruf bzw. Gegendarstellung miissen aber
mit diesem Artikel verkniipft werden®’. Ob durch die
fortdauernde rechtswidrig gewordene Bildnisveroffent-
lichung durch Bereithalten im online-Archiv berechtigte
Interessen des Abgebildeten verletzt und, wenn ja, dies
durch iiberwiegendes Veroffentlichungsinteresse des
Mediums aufgewogen werden kann, hatte der OGH
noch nicht beantwortet.

Seit der Entscheidung des OGH vom 17. Februar 2015*
ist die Luft fiir online-Archive etwas diinner geworden.
Der spitere Kldger war des Mordversuchs angeklagt,
das beklagte Medium berichtete am Prozesstag und ver-
offentlichte dabei auch ein Lichtbild des Kligers, das
ihn im Gerichtssaal in Handschellen anlisslich seiner
Vorfithrung durch zwei Exckutivbeamte zeigt. Schon

38 6 Ob218/03g, MR 204, 97.

39 29.8.2002,6 Ob 283/01p.

40 Vgl Aicher in Rummel, ABGB T § 16 ABGB Rz 28”

41 BGH 20. 3. 1968, 1 ZR 44/66 — Mephisto, BGHZ 50, 133 = NJW
1968, 1773; s dazu auch BVerfG 24 2. 1971 1 ByR 435/68 — Me-
phisto, BVeRfGE 30, 173.

42 OGH 19. 2. 2004, 6 Ob 190/031.

43 In der analogen Welt ist alles einfacher: ,,Eine unve1|nlmlsrnal§1ge
Beeintrichtigung liegt nicht schon dann vor, wenn der Verdachrige
in der Folge freigesprochen wird. Ein der Bildnisveréffentlichung

nachfolgender Freispruch ist kein Umstand, den das Medienunter-
nehmen bei seiner Entscheidung, ob es ein Bild des Verdachtigen
veroffentlichen solle, beriicksichtigen konnte; er kann daher auch
nicht in die Beurteilung einbezogen werden, ob die Bildnisverdf-
fentlichung das Fortkommen des Betroffenen unverhilmismiRig
beeintrichtigt und sein Interesse am Unterbleiben der Verdffentli-
chung daher ein allfilliges Veréffentlichungsinteresse uberwiege.©
OGH 3.5.2000,4 Ob 110/00f.
44 4 Ob 187/14z; s Seite 340 in dicsem Heft.
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am darauf folgenden Tag wurde der Kliger freigespro-
chen — good news fiir ihn, no news fiir das Medinm*,
das daher iiber den Freispruch nicht berichtete — auch
nicht in der online-Ausgabe, in der der Artikel samt
Foto in gleicher Art wie in der Printversion nach wie vor
zum Abruf bereitgehalten wurde. Der OGH stellte klar,
dass das passive Bereithalten von Berichten in online-
Archiven immer noch als Veroffentlichung zu werten
sei, da jedermann zu diesem Archiv Zugang hat, ,,sofern
er in der Lage ist, sich des Internets bedienen®, was, wie
der Gerichtshof durchaus richtig erkennt, ,auf einen
stetig grofler werdenden Anteil der Gesamtbevolkerung
zutrifftr*4e.

Durch die fortlaufende Bereithaltung der seinerzeitigen
Berichterstattung wird nicht nur an einen historischen
Sachverhalt erinnert, sondern ein die berechtigten Inter-
essen des Klagers verletzender, inzwischen unrichtig ge-
wordener, Eindruck aufrechterhalten — der dem histori-
schen Sachverhalt nicht entspricht! Weder sah der OGH
ein Uberwiegendes Verdffentlichungsinteresse des Medi-
ums, noch einen unzumutbaren Aufwand fiir dieses. Es
werde ithm nicht auferlegt, auf unbestimmte Zeit lau-
fend eine allfillige Rechtswidrigkeit durch geinderte
Tatumstinde zu tiberpriifen, sondern lediglich den zeit-
nahen Abschluss eines begonnenen Verfahrens zu beob-
achten. Hitte also das Medium diese Veroffentlichung
itberhaupt nicht weiter bereithalten diirfen? Doch, be-
lehrt der OGH, aber nur, wenn gleich und raumlich ver-
bunden auf den Freispruch von der Mordanklage hinge-
wiesen wirde. Mit seinem auf § 81 UrhG gestiitzten
Unterlassungsbegehren drang der Kliger daher ebenso
durch wie mit seinem Begehren auf Urteilsveroffentli-
chung nach § 85 Abs 1.

Dem OGH ist hier das Kunststiick gelungen, einerseits
seine bisherige Rsp aufrechtzuerhalten (dass in die Inte-
ressensabwigung nur Umstinde einbezogen werden, die
schon im Zeitpunkt der Bildverdffentlichung vorla-
gen?’) und andererseits das Bereithalten der zum Zeit-
punke des Erscheinens der Erstmeldung korrekten Mit-
teilung (Anklageerhebung) doch als Eingriff zu qualifi-
zieren — namlich dadurch, dass er den Begriff des ,,zu-
treffenden historischen Sachverhalts® weiter fasst: die-
ser besteht aus Anklageerhebung und darauf folgendem
Freispruch; einen ,,bloffen Teil des historischen Gesche-
hens“ (Anklageerhebung)
»ganzlich unrichtigen Eindruck® hervor.

darzustellen, rufe einen
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Was bedeutet dies nun fiir den postmortalen Persénlich-
keitsschutz im Internet? Ob der Betroffene zum Zeit-
punkt der abrufbaren Veréffentlichung noch lebt oder
nicht, ist letztlich gleichgiiltig: Dargestellt werden muss
der komplette historische Sachverhalt, also das, was
sich zeitnah zusammengehorig ereignet hat, wozu im
konkreten Beispiel Beginn und Ende der Hauptverhand-
lung gehdrten. Nicht verpflichter ist das Medium zur
dartiber hinausgehenden Recherche. Was aber die Frage
aufwirft: Wenn es zwar nicht zur Recherche verpflichtet
ist, muss es auf entsprechende Hinweise reagieren?
Wohl nur dann, wenn durch solche die Veroffentlichung
einer historischen Teilwahrheit im obigen Sinn korri-
giert werden soll.

Wie ist es mit Verdffentlichungen von Abbildungen, die
von Anfang an in die Persénlichkeitsrechte des Ver-
storbenen eingreifen (wie etwa, wenn durch eine Fo-
tomontage oder den Begleittext der unwahre Eindruck
erweckt wird, der Verstorbene sei mit der Rotlichtsze-
ne verbunden gewesen - so der Sachverhalt in der
ersten Entscheidung zum postmortalen Bildnisschutz*®)?
§ 78 UrhG stellt auf die berechtigten Interessen des
Abgebildeten ab, nach dessen Tod auf jene ,eines na-
hen Angehorigen“. Diese wiederum sind jedenfalls
schon dann beeintrichtigt, wenn die Interessenabwi-
gung zu Lebzeiten des Verstorbenen zu dessen Gunsten
ausgegangen wire, eine besondere Begriindung fiir eine
eigene Interessenbeeintrichtigung der Angehérigen ist
daher nicht erforderlich®, Jeder Angehérige kann einen
derartigen Anspruch selbststindig und unabhingig von
einem gemeinschaftlichen aller Angehérigen geltend
machen.

Digitale Nachlassverwalter

Analoge Bestatter mogen es bedauern, dass ein Mensch
nur einen einzigen Korper hat, den es letztlich zu versor-
gen gile; fur ihre digitalen Branchenkollegen gibt es
mehr zu tun. Anders als die konventionelle Bestattung
steckt diese aber noch in den Kinderschuhen, kann ein
digitaler Nachlassverwalter doch nur dann problemlos
aktiv werden, wenn er iiber die Passwérter zu den ein-
zelnen Bestandteilen des Nachlasses verfiigt. In diesem
Sinn bieten Anbieter wie SecureSafe, Netarius oder Le-
gacyLocker an, die Zugangsdaten zu verwahren. Bei
den meisten muss als Nachweis des Todes eine Sterbeur-

45 Es war iibrigens nicht ,,News®, das der Ordnung halber.

46 Ebenso der BGH in 30. 10. 2012 VI ZR 4/12 unter Zitierung seci-
ner E vom 8. 5. 2012, VI ZR 217/08, o

47 Vgl OGH 2. 10. 2007, 4 Ob 169/07t: ,Ob die mit der Bildnisver-
offentlichung verbundene Preisgabe der Identitit des Betroffenen
dessen Fortkommen unverhdlinismiRig beeintriichtigt und damit

dessen berechtigte Interessen verletzt, ist nach den im Zeitpunkr
der Bildnisvertffentlichung gegebenen Umstinden zu beurteilen.®
48 OGH 4 Ob 203/13a - Russen-Anwalt; s Pierer, Postmortaler Brief-
und Bildnisschutz, OBl 2014, 200, 201.
49 So auch OGH 4 Ob 224/13i; vgl auch 6 Ob 283/01p,




ZIIR 2015/3

kunde vorgelegt werden, umgekehrt bei SecureSafe, wo
die Ausgabe der hinterlegten Daten durch Eingabe eines
Aktivierungscodes beantragt werden kann; kann Secu-
reSafe nicht innerhalb einer bestimmten Zeit den Daten-
inhaber kontaktieren, werden die Daten freigegeben.
Wie das so mit den digitalen Spuren ist, illustriert der
schwedische Nachlassverwalter mywebwill, auf den
nach wie vor zahlreiche Links zielen, am cigenen Leib
recht handgreiflich (und hier klingen die analogen Me-
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taphern besonders schriag): der Dienst hat bereits 2011
zugesperrt.

Nachlassdienste durchforsten das Internet nach Spuren
des Verstorbenen und setzen sich dann mit den Betrei-
bern der entsprechenden Onlinedienste in Verbindung,
um Vertrige aufzuldsen und Daten zu léschen. Ohne
klare Anweisungen des Verblichenen in einer letztwilli-
gen Verfiigung wird dies allerdings in vielen Fillen
schwer sein,




