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Ehrenkodex fiir die osterreichische Presse

. Dem ,,Ehrenkodex fiir die osterreichische Presse” kommt als Festschreibung der Branchenu-
sancen eine fiir die Interpretation von Normen wie §§ 6 ff MedienG, 29 MedienG, 1330
ABGB und 111 StGB wichtige Bedeutung zu.

. Die Veroffentlichung von Bildern prominenter Sportler im Zusammenhang mit Eigenwer-
bung eines Mediums kann nicht mit einem Interesse der Offentlichkeit gerechtfertigt werden.

. Entgegen den anstandigen Marktgepflogenheiten die Zustimmung des Abgebildeten nicht
einzuholen, stellt eine Verletzung der beruflichen Sorgfalt dar und ist somit unlauter im iSv
§ 1 Abs 1 Z 2 UWG. Aufgrund des enormen Werbewerts der Abgebildeten wird durch eine
derartige Veroffentlichung der Wettbewerb zum Nachteil von Mitbewerbern nicht nur uner-
heblich beeinflusst.

. Sportlerfotos genieflen hohen merkantilen Wert, die abgebildeten Spitzensportler haben enor-
men Werbewert. Mit solchen Fotos beworbene Zeitungen bewirken bei Lesern Kaufent-
schluss, bei Anzeigenkunden Schaltung von Inseraten. Die Verwendung der Sportlerfotos hat

daher wettbewerbliche Bedeutung.

OGH 17. 09. 20144 Ob 62/14t — Schifahrer-
werbung

Deskriptoren: Ehrenkodex fiir die dsterrcichische Presse, Recht am ei-
genen Bild, Vorsprung durch Rechtsbruch,

Normen: § 1 UWG, § 78 UrhG.

Sachverhalt:

Dic Beklagte verdffentlichte in ihrer Zeitung ,, 0. dic
Ankiindigung ,,O. morgen um nur 70 Cent®, wobei es
sich bei den abgebildeten Sportlern um Benni Raich und
Elisabech Gorgl handelt. Finige Wochen spiter verof-
fentlichte sie die Ankiindigung ,,In O. der beste Sport
um 70 Cent®. Bei den dort abgebildeten Sportlern han-
delt es sich um Anna Fenninger und Marcel Hirscher.
Bei den genannten Sportlern handelt es sich um Mitglie-
der des Nationalkaders des Osterreichischen Skiver-
bands (OSV). Die Bellagte hat keine Zustimmung zur
Veroffentlichung ihrer Lichtbilder eingeholt, weder bei
den abgebildeten Sportlern noch beim OSV.

Die Kligerin begehrt die Unterlassung der Veroffentli-
chung von Bildnissen von Mitgliedern des Alpin-Natio-
nalkaders des OSV ohne deren Zustimmung und/oder
ohne Zustimmung des OSV insbesondere im Zusam-
menhang mit der Bewerbung der Tageszeitung ,,0.%.

Aus den Entscheidungsgrinden:

1.1. In der Entscheidung 4 Ob 20/08g hat der Oberste
Gerichtshof die Frage geprift, ob die Benutzung von

Leitsdatze von Thomas Hohne

Bildnissen éffentlich bekannter Personen ohne deren
Zustimmung fiir die Bewerbung des eigenen Medien-
produkts einen ,Wetthewerbsverstoff iSd § 1 UWG idF
vor der Novelle 2007 verwirklicht, und ist zum Ergebnis
gelkommen, dass die Bildnisveroffentlichung nicht schon
deshalb unzulissig sei, weil sie ohne Einwilligung des
Abgebildeten erfolgte. Schutzobjekt sei nicht das Bild an
sich, sondern bestimmte, mit dem Bild verkniipfte Inter-
essen, Es entspriche nicht dem Sinn und Zweck des
§ 78 UrhG, wenn ein Mitbewerber des Verletzers eine
allfillige Verletzung der Interessen des Abgebildeten gel-
tend machen konnte. Es kénne aber auch nicht Zweck
des Lauterkeitsrechts sein, allfillige Verletzungen des
Rechts am eigenen Bild als Persénlichkeitsrecht eines
Dritten zu verfolgen, wenn dieser Dritte dariiber selbst
frei disponieren und seine Rechte entsprechend wahr-
nehmen kénne oder diese Rechte — aus welchen Griin-
den auch immer — nicht wahrnchme. Es sei daher nur
der durch die Bildnisveroffentlichung in seinen Interes-
sen schutzwiirdige Beeintrachtigte berechtigt, den
Schutz seines Bildnisses in Anspruch zu nchmen. Ob das
beanstandete Verhalten als ,,unlautere Geschiftsprak-
tik* gegen §§ 1 und 2 UWG idgF verstofSe, wurde in der
Entscheidung offen gelassen.

1.2. G. Korn argumentiert in einer Glosse zu dieser Ent-
scheidung (MR 2008, 123 [126]), dass nach objektiven
Kriterien zu beurteilen sei, ob die von einer Bildverof-
fentlichung tangierten Interessen des Abgebildeten
schutzwiirdig seien. Die konsenslose Verwendung von
Personenbildnissen — auch von Personen des offentli-
chen Lebens — fiir Zwecke der kommerziellen (Wirt-
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schafts-)Werbung sei generell unzulissig, da es keine
offentlichen Berichtsinteressen geben konne, die das In-
teresse des Abgebildeten am Unterbleiben der Verwen-
dung seines Personenbildnisses fiir Zwecke einer von
thm gewollten Werbung tiberwiegen kénnten.

1.3. In OBl 2008/37 fithrt derselbe Autor aus, die
Durchfihrung kommerzieller Werbung unter Verwen-
dung von Personenbildnissen ohne Zustimmung des
Abgebildeten sei eine die journalistische Sorgfalt verlet-
zende Medienberichterstattung und daher nach der
nunmehr geltenden Rechtslage als ,,unlautere Geschift-
spraktik® iSd § 1 Abs 1 Z 2 UWG zu qualifizieren.

1.4. Horak (ecolex 2008/317) vermeint hingegen, es sei-
en keine zwingenden Griinde zu erkennen, die gegen
eine Beibehaltung der oben wiedergegebenen Recht-
sprechung sprichen.

1.5. Nach Gamerith? (OB1 2008/57) sollte auch in Fil-
len, in denen durch die Verletzungen des Urheberrechts
Tauschungen anderer Marktteilnehmer herbeigefiihrt
werden, Anspriiche aus den §§ 1 und 2 UWG zugclas-
sen werden, zumal das Verbraucherinteresse, vor (rele-
vanter) Irrefithrung bei der Kaufentscheidung bewahrt
zu bleiben, nicht zur Disposition des Urhebers stehen
konne. Die Rechtsprechung, dass die Verletzung frem-
der Ausschlussrechte fiir sich allein keine Unlauterkeit
begriinde, die ein Dritter als Vorsprung durch Rechts-
bruch geltend machen kénne, bleibe aber aufrecht, so-
weit auflenstehende Marktbeteiligte nicht betroffen
seien.

2. Der Senat hat dazu erwogen:

2.1. Gemaff § 1 Abs 1 Z 1 UWG idF der UWG-Novelle
2007 handelt derjenige unlauter, der im geschiftlichen
Verkehr eine unlautere Geschiftspraktik oder sonstige
unlautere Handlung anwendet, die geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht nur
unerheblich zu beeinflussen.

2.2. Der Begriff der (wetthewerbsrechtlichen) Unlauter-
keit wird 1im Gesetz nicht naher definiert. Nach der
Rechtsprechung ist dieser Begriff durch Bedachtnahme
auf Unternchmer-, Verbraucher- und Allgemeininteres-
sen zu konkretisieren, wobei in § 1 Abs 1 Z 1 UWG die
Interessen der Mitbewerber im Vordergrund stehen, Das
nach dem Wortlaut nur fiir § 1 Abs 1 Z 2 UWG mafBge-
bende Erfordernis der Einhaltung der beruflichen Sorg-
falt ist auch dem mitbewerberschiitzenden Tatbestand
der Z 1 zugrunde zu legen (vgl RIS-Justiz RS0123245;
4 Ob 225/07b; 4 Ob 185/08x — gezielte Behinderung
von Mitbewerbern).

2.3.§ 1 Abs 4 Z 8 UWG definiert den Begriff der beruf-
lichen Sorgfalt als ,,den Standard an Fachkenntnissen
und Sorgfalt, bei dem billigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass ihn der Unternehmer gemif den an-
standigen Marktgepflogenheiten in scinem Titigkeitsbe-

reich anwendet®. Dariiber hinaus verweist Art 2 lit h
RL-UGP noch auf den Grundsatz von ,, Treu und Glau-
ben® als rechtlichen Mafstab, der im Rahmen der richt-
linienkonformen Interpretation ebenfalls zu beriicksich-
tigen ist. Die beruflichen Sorgfaltspflichten ergeben sich
daher aus den anstindigen Marktgepflogenheiten sowie
dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl Heidinger in
Wiebe/Kodek, UWG? § 1 Rz 184 mwN). Aus der Sicht
der Kommission sollte mit dem Begriff der ,,beruflichen
Sorgfalt an den in den meisten Mitgliedstaaten be-
kannten Begriff des ,,ordnungsgemifSen Geschiiftsgeba-
rens® oder der ,,Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns*
bzw der ,,unternehmerischen Sorgfalt® angekniipft wer-
den (vgl Koéhler in Kohler/Bornkamm, UWG? § 3
Rn 39).

2.4. Die Kligerin leitet die Verletzung von beruflichen
Sorgtaltspflichten durch die Beklagte aus einem Verstof8
gegen die ,journalistische Sorgfalt® iSd § 29 MedienG
sowic gegen die ,,Grundsitze fir die publizistische Ar-
beit* des Osterreichischen Presserats (,, Ehrenkodex fiir
die Gsterreichische Presse®) ab.

Der ,,Ehrenkodex® hat zwar keinen rechtsverbindlichen
Charakter, ihm kommt aber als Festschreibung der
Branchenusancen eine fiir die Interpretation von Nor-
men wie der §§ 6 ff MedienG (Personlichkeitsschutz),
29 MedienG (Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt)
bzw der §§ 1330 ABGB und 111 StGB (iible Nachrede)
wichtige Bedeutung zu (Noll In Berka/Héhne/Noll/Pol-
ley, MedienG PraxKomm? § 2 Rz 14).

2.5. Gemafd Punkt 8.1. dieses Fhrenkodex diirfen bei
der Beschaffung miindlicher und schriftlicher Unterla-
gen sowie von Bildmaterial keine unlauteren Methoden
angewendet werden und Punkt 8.4, verlangt bei der Ver-
wendung von Privatfotos die Zustimmung der Betroffe-
nen, es sei denn, an der Wiedergabe des Bildes bestehe
ein berechtigtes 6ffentliches Interessc. Laut Punkt 10.1.
ist es in konkreten Fallen, insbesondere bei Personen des
offentlichen Lebens, notwendig, das schutzwiirdige In-
teresse der Einzelperson an der Nichtveroffentlichung
eines Berichts bzw Bildes gegen ein Interesse der Offent-
lichkeit an einer Veroffentlichung sorgfiltig abzuwiigen.
2.6. Die Verffentlichung der Bilder von prominenten
Sportlern — somit von Personen des 6ffentlichen Lebens
— im Zusammenhang mit Eigenwerbung des Mediums
kann jedenfalls nicht mit einem Interesse der Offentlich-
keit gerechtfertigt werden. Auch sonst ist kein schiit-
zenswertes Interesse der Beklagten ersichtlich, die Bilder
prominenter Sportler — ohne deren Zustimmung — fiir
Zwecke der Eigenwerbung zu nutzen. In sinngemifer
Anwendung der oben dargestellten Branchenusancen
wire nach den anstindigen Marktgepflogenheiten da-
her vor der beanstandeten Veréffentlichung die Zustim-
mung der Abgebildeten zur Verwendung ihrer Bilder zu
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Werbezwecken einzuholen gewesen. Da dies — zugestan-
denermaflen — nicht erfolgte, liegt somit eine Verletzung
der beruflichen Sorgfalt seitens der Beklagten vor.

2.7. Die Beklagte kann die unterblicbene Einholung der
Zustimmung zur Bildnisveroffentlichung auch nicht da-
mit rechtfertigen, sie habe damit rechnen konnen, die
Sportler wiirden wegen der damit verbundenen Erho-
hung ihrer Belkanntheit der Veréffentlichung ihrer Bilder
zu Werbezwecken zustimmen. Denn Sportlerfotos genie-
Ben einerseits einen hohen merkantilen Wert — wie aus
der hiufigen Heranziehung von Sportlern als Werbetri-
ger geschlossen werden kann — und andererseits haben
die dem osterreichischen Skiverband (OSV) angehoren-
den Skirennldufer bekanntermafien diesem die entspre-
chenden Rechte abgetreten. Die Beklagte musste daher
davon ausgehen, dass die abgebildeten Sportler — anders
als dies bei Politikern der Fall wire (vgl 4 Ob 20/08g)
— kein Interesse daran haben, auf diese Weise im Zusam-
menhang mit kommerzieller Werbung in der Offentlich-
keit prasent zu sein. Insoweit unterscheidet sich der hier
zu beurteilende Sachverhalt ganz wesentlich von dem der
Entscheidung 4 Ob 20/08g zugrunde liegenden.

2.8. Die Sorgfaltsverletzung der Beklagten bewirkt mit-
telbar auch eine Verletzung des Bildnisschutzes der ab-
gebildeten Sportler gemdff § 78 UrhG. Die Klagerin
macht aber nicht deren Abwehranspriiche nach dem
UrhG geltend, sondern stiitzt sich zur Begrindung des

Anmerkung
Von Thomas Héhne

Hier hat ein Mitbewerber den eigentlich Be-
troffenen die personlichkeitsrechtlichen Ka-
stanien aus dem Feuer geholt —und das ist gut
so. Nattrlich ist das (geldwerte) Image von
Spitzensportlern auch von den Massenmedien
abhingig, und vielleicht legt sich da nicht je-
der gern mit einer grofien (was hier rein quan-
titativ gemeintist) Zeitung an. Der OGH stellt
llar, dass der klagende Mitbewerber ja nicht
die Abwehranspriiche der durch die Verlet-
zung ihres Rechts am eigenen Bild (§ 78 UrhG)
Verlerzten, sondern eine Verletzung der beruf-
lichen Sorgfalt geltend macht, von der der
Mithewerber betroffen ist. Nun steht es zwar
aufler Frage, dass die gegenstiandlichen Verof-
fentlichungen in das Recht am eigenen Bild
der Abgebildeten cingegriffen haben, der vom
OGH zitierte ,Ehrenkodex fiir die sterreichi-
sche Presse™ gibt dazu allerdings nicht viel her.
Denn weder wurden die Fotos mit (von
Punkt 8.1 des Kodex missbilligten) ,,unlaute-

Unterlassungsanspruchs auf eine Verletzung der berufli-
chen Sorgfalt durch zustimmungslose Bildverdffentli-
chung, von der die Kligerin als Mithewerberin der Be-
llagten betroffen ist (vgl Gamerith in OB1 2008/57).
Damit greift die Klagerin nicht in die Verfolgungsrechte
der Abgebildeten ein, Diesen steht es unabhangig vom
Lauterkeitsrechtsanspruch der Klagerin frei, ihre Rechte
gegeniiber der Beklagten geltend zu machen bzw dieser
die Verdffentlichung zu gestatten. Eine nachtrigliche
Gestattung wiirde allerdings nichts an der bestehenden
Wiederholungsgefahr dndern (vgl 4 Ob 124/09b — Be-
trieb einer Anlage vor deren behérdlicher Bewilligung).
Im Vorhinein durfte die Beklagte — wie gesagt — jeden-
falls nicht mit einer Zustimmung der Sportler zur Bild-
veroffentlichung rechnen.

Zusammengefasst ist der Verstof§ der Beklagten gegen
die berufliche Sorgfalt unlauter iSv § 1 Abs 1 Z 2 UWG
und begriindet als solcher einen lauterkeitsrechtlichen
Unterlassungsanspruch.

2.9. Das beanstandete Verhalten der Beklagten ist zwei-
fellos geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil von Un-
ternchmern nicht nur unerheblich zu becinflussen. Bei
den abgebildeten Sportlern handelt es sich um Weltmei-
ster, Weltcupsieger bzw Olympiasieger. Der Werbewert
dieser Spitzensportler ist enorm, sodass sich Leser zum
Kauf der mit diesen beworbenen Zeitungen entschlie-
8en bzw Anzeigenkunden zur Schaltung von Inseraten.

ren Methoden® beschafft — das Bildarchiv je-
der Zeitung verfligt gewiss iber Unmengen
einschligiger Fotos. Richtig ist zwar, dass
Punkt 8.4 bei der Verwendung von Privatfotos
die Zustimmung der Betroffenen verlangt —
die abgebildeten Siegerfotos sind aber mit Si-
cherheit keine Privatfotos. Also — schlichte
Fehlzitate. Was bleibt, ist Punkt 10.1, nach
welchem ,insbesondere bei Personen des 6f-
fentlichen Lebens® (und bei unbekannten Pri-
vatleuten nicht?) es notwendig sein wird, ,,das
schutzwiirdige Interesse der Einzelperson an
der Nichtversffentlichung eines Berichts bzw
Bildes gegen ein Interesse der Offentlichkeit
an einer Veroffentlichung sorgfaltig abzuwa-
gen®. Dieser Punkt trifft allerdings. Man hac-
te auch noch Punkt 5.1 zitieren kénnen, nach
dem jeder Mensch Anspruch auf Persénlich-
keitsschutz hat. Das Recht am eigenen Bild ist
Ausfluss der Personlichkeitsrechte und somit
des Personlichkeitsschutzes.
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Uber den Umgang mit urheberrechelich ge-
schiitztem Material sagt der Ehrenkodex
nichts. Wie ist es zu beurteilen, wenn ein Me-
dium konsequent urheberrechtlich geschiitz-
tes Material veroffentlicht, ohne hiefiir die
Rechte eingeholt zu haben? Kann das nicht
als ,unlautere Methode bei der Beschaffung
schriftlicher Unterlagen® iSd Punktes 8.1. des
Kodex gesehen werden? Wenn ja, dann ist die
Rsp, dass Verstofe gegen das Urheberrecht
nur der Berechtigte, nicht aber der Mitbewer-
ber des Verletzten gemafl § 1 UWG geltend
machen konne (vgl 4 Ob 93/01g) zu iiberden-
ken. Die vorliegende Entscheidung geht ja
doch auch in eine andere Richtung als 4 Ob
20/08g, in der der OGH erklirte, dass es
nicht dem Sinn und Zweck des § 78 UrhG
entspreche, wenn ein Mitbewerber des Verlet-
zers eine allfillige Verletzung der Interessen
des Abgebildeten geltend machen kénnte.
Und es sei nicht Zweck des Lauterkeitsrechts,
Verletzungen des Rechts am eigenen Bild als
Personlichkeitsrecht eines Dritten zu verfol-
gen, wenn dieser Dritte dariiber selbst frei
disponieren und seine Rechte entsprechend
wahrnehmen kann. In der vorliegenden Ent-
scheidung kratzt der OGH diese Kurve mit
der Begrindung, dass in 4 Ob 20/08g der
Sachverhalt ,ganz wesentlich® anders gele-
gen sel, da hier die abgebildeten Sportler kein
Interesse haben kaénnten, im Zusammenhang
mit kommerzieller Werbung in der Offent-
lichkeit prasent zu sein, dort aber die Politi-
ker vielleicht schon. Dahinter mag der Ge-
danke stecken, dass manchen Politikern jede
Veroffentlichung Recht ist, Hauptsache sie
kommen in den Medien vor, nur: Dieser As-
pekt ist in 40b 20/08g nicht mehr als ein obi-
ter dictum.

Warum es einem Politiker recht sein sollte,
ungefrage als Vehikel kommerzicller Werbung
zu dienen, ist nicht nachvollziehbar. Sehr
wohl aber kann man sich vorstellen, dass ein

von den &ffentlichen Meinungsmachern noch
mehr als ein Sportler abhingiger Politiker es
sich dreimal iiberlegen wird, ein Massenblatt
wegen Verletzung des Rechts am eigenen Bild
zu klagen. Eine Zustimmung zu einem derar-
tigen Eingriff wird darin aber sicher nicht zu
sehen sein,

Auch wenn man dem Ergebnis der Entschei-
dung zustimmen mag — der Weg dorthin hin-
terldsst ein Gefuhl der Unzufriedenheit. Den
Schwerpunkt allein auf den, wie zu zeigen
war, nur schr beschrankt aussagekriftigen
und in seiner normativen Qualitat zweifelhaf-
ten Verhaltenskodex zu legen, erscheint je-
denfalls dann riskant, wenn der Beklagte sich
dem den Kodex herausgebenden Gremium
nicht unterworfen hat. Nach der jiingeren
Rsp (zuletzt 4 Ob 34/14z — Shop in Ordinati-
on) begriindet standeswidriges Verhalten ei-
nen Verstof§ gegen § 1 UWG, wenn es geeig-
net ist, dem Beklagten einen sachlich nicht
gerechtfertigten Vorsprung vor seinen Mithe-
werbern zu verschaffen. Dort war die Stan-
deswidrigkeit allerdings unmittelbar in einem
Gesetz (ArzteG) und der aus diesem G abge-
leiteten Richtlinie begriindet. Denn, so die E
ausdriicklich: Ein Vorsprung durch Rechts-
bruch ist nur dort denkbar, wo es sich um fiir
den Handelnden verbindliches Recht handelt.
Tatsdchlich liegt hier wohl ein Rechtsbruch
vor, und zwar nicht nur, wie die E meint,
ymittelbar. Die Zeitung hatte ganz unmit-
telbar in fremde (Personlichkeits)rechte ein-
gegriffen, eine Zustimmung der Verletzten
war nicht zu unterstellen. Und dies lduft den
wanstandigen Marktgepflogenheiten®  iSd
Art 2 lit h RL-UGP wohl zuwider. Dass es
gleichgiiltig sein muss, ob dic unmittelbar Be-
troffenen selbst Klage erheben oder nicht, ist
vollig richtig. Solange die Beklagte diese nicht
als Zeugen fiir deren zumindest stillschwei-
gendes Einverstdndnis bringt, ist von einem
solchen auch nicht auszugehen.
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