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LAUTERKEITS- UND
IMMATERIALGUTERRECHT

Offentliche Wiedergabe urheberrechtlich geschiitzter Werke
durch BitTorrent-Portale — EuGH bestatigt die Zulassigkeit
von Internetsperren gegen Websites wie The Pirate Bay

1;

Sinn und Tragweite des Begriffs der ,,0ffentlichen Wiedergabe® sind mit Blick auf die Zicle,
dic mit der Richtlinic 2001/29/EG verfolgt werden, und den Zusammenhang, in den sich dic
auszulegende Vorschrift einfiigt, zu bestimmen. Das Hauptziel dicser Richtlinie besteht darin,
ein hohes Schutzniveau fiir die Urheber zu errcichen. Daher ist der Begriff ,,6ffentlichc Wic-
dergabe® weit zu verstehen. _

. BitTorrent-Portale schaffen ein System, bei dem Internetnutzer miteinander in Verbindung

treten, um Werke, die sich auf ihren eigenen Rechnern befinden, in Fragmente gestiickelt mit-
cinander teilen zu konnen; auf diesen Portalen kénnen Nutzer Torrent-Dateien mit Verweisen
auf Fragmente dieser Werke online stellen; auf den Portalen werden diese Torrent-Dateien
indexiert und kategorisiert, sodass die dahinterstchenden Fragmente dieser Werke aufgefun-
den werden konnen und dic Nutzer diese Werke (als Ganzes) auf ihre Rechner herunterladen
konnen.

- Ein Nutzer nimmt eine Wiedergabe vor, wenn er in voller Kenntnis der Folgen seines Verhal-

tens titig wird, um seinen Kunden Zugang zu einecm geschiitzten Werk zu verschaffen, und
zwar insbesondere dann, wenn ohne dieses Tatigwerden die Kunden das ausgestrahlte Werk
nicht oder nur schwer empfangen konnten.

. »Offentlichkeit* bedeutet begrifflich cine unbestimmte Zahl potenzicller Leistungsempfinger

und muss ferner aus recht vielen Personen bestehen.

. Fiir eine Finstufung als ,,6ffentliche Wiedergabe® ist erforderlich, dass cin geschiitztes Werk

unter Verwendung cines technischen Verfahrens, das sich von dem bisher verwendeten unter-
scheidet, oder ansonsten fiir cin ,,neues Publikum® wiedergegeben wird, dh fiir cin Publikum,
an das dic Inhaber des Urheberrechts nicht gedacht hatten, als sie die urspriingliche 6ffentli-
che Wiedergabe erlaubten.

. Fiir eine ,,Handlung der Wiedergabc® reicht insbesondere aus, wenn ein Werk einer Offent-

lichkeit in der Weise zuginglich gemacht wird, dass deren Mitglieder an Orten und zu Zeiten
ithrer Wahl dazu Zugang haben, ohne dass es darauf ankommt, ob sie diese Moglichkeit nut-
zen oder nicht.

. Die Tatsache, dass auf einer Internetscite anklickbare Links zu geschiitzten Werken bereitge-

stellt werden, dic auf einer anderen Seite ohne Zugangsbeschrinkung versffentlicht sind, bie-
tet den Nutzern der erstgenannten Seite direkten Zugang zu diesen Werken.

. Das Betreiben eines BitTorrent-Portals, das durch die Indexicrung von Metadaten zu ge-

schiitzten Werken und durch das Anbicten einer Suchmaschine den Nutzern dieser Plattform
ermoglicht, diese Werke aufzufinden und sie im Rahmen cines ,,Peer-to-pecr®-Netzes zu tei-
len, stellt cine ,,6ffentliche Wiedergabe® im Sinn von Art 3 Abs 1 der Richtlinie 2001/29/EG

dar. ;

Redaktionelle Leitsatze
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EuGH 14.6.2017, C-610/15 — Stichting
Brein/Ziggo BV, XS4ALL Internet BV
Deskriproren: Offentliche Wiedergabe, Online-Filesharing-Plattform,
BitTorrent-Portal, The Pirate Bay, Internetsperren.

Normen: Art 3 Abs 1, Art 8 Abs 3 RL 2001/29/EG; Art 11 RL 2004/
48/EG.

Aus den Entscheidungsgriinden

[sc]
Rechilicher Rahmen

3 In den Erwigungsgriinden 9, 10,23 und 27 der Richt-
linie 2001/29 heift es:

»(9) Jede Harmonisicrung des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte muss von einem hohen Schutz-
niveau ausgehen, da diese Rechte fiir das geistige Schaf-
fen wesentlich sind. Thr Schutz tridgt dazu bei, dic Er-
haltung und Entwicklung kreativer Tatigkeit im Interes-
se der Urheber, ausiibenden Kiinstler, Hersteller, Ver-
braucher, von Kultur und Wirtschaft sowie der breiten
Offentlichkeit sicherzustellen. Das geistige Figentum ist
daher als Bestandteil des Figentums anerkannt worden.
(10) Wenn Urheber und ausiibende Kiinstler weiter
schopferisch und kiinstlerisch titig sein sollen, miissen sie
fiir die Nutzung ihrer Werke eine angemessene Vergiitung
erhalten, was ebenso fiir die Produzenten gilt, damit diese
die Werke finanzieren kénnen. Um Produlkte wie Tontri-
ger, Filme oder Multimediaprodukte herstellen und
Dienstleistungen, zB Dienste auf Abruf, anbieten zu kon-
nen, sind betrichtliche Investitionen erforderlich. Nur
wenn die Rechte des geistigen Figentums angemessen ge-
schiitzt werden, kann einc angemessene Vergiitung der
Rechtsinhaber gewihrleistet und cin zufrieden stellender
Ertrag dieser Investitionen sichergestellt werden.

(23) Mit dieser Richtlinie sollte das fiir die 6ffentliche
Wiedergabe geltende Urheberrecht weiter harmonisiert
werden. Dieses Recht sollte im weiten Sinne verstanden
werden, namlich dahin gehend, dass es jegliche Wieder-
gabe an die Offentlichkeit umfasst, dic an dem Ort, an
dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht an-
wesend ist. Dieses Recht sollte jegliche entsprechende
drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Ubertragung
oder Weiterverbreitung eines Werks, cinschliefSlich der
Rundfunkiibertragung, umfassen. Dieses Reche sollte
fir keine weiteren Handlungen gelten.

(27) Die blofle Bereitstellung der Einrichtungen; die eine
Wiedergabe ermoglichen oder bewirken, stellt selbst
kkeine Wiedergabe im Sinne dieser Richtlinie dar.”

4 Art 3 (,,Recht der offentlichen Wiedergabe von Werken
und Recht der éffentlichen Zuginglichmachung sonstiger
Schutzgegenstinde®) dieser Richtlinie bestimmt in Abs 1:
»Die Mitgliedstaaten schen vor, dass den Urhebern das
ausschlicfliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder
drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke ein-
schlicflich der offentlichen Zuginglichmachung der
Werke in der Weise, dass sie Mitglicdern der Offentlich-
keit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich
sind, zu erlauben oder zu verbieren.“

5 Art 8 (,,Sanktionen und Rechtsbehelfe®) dieser Richt-
linie sieht in seinem Abs 3 vor:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Rechtsinha-
ber gerichtliche Anordnungen gegen Vermittcler beantra-
gen koénnen, deren Dienste von einem Dritten zur Ver-
letzung cines Urheberrechts oder verwandter Schurz-
rechte genutzt werden.

6 Der 23. Erwigungsgrund der Richtlinie 2004/48 lautet:
»Unbeschadet anderer verfiigbarer MafSnahmen, Verfah-
ren und Rechtsbehelfe sollten Rechtsinhaber die Maglich-
keit haben, eine gerichtliche Anordnung gegen cine Mit-
telsperson zu beantragen, deren Dienste von einem Drit-
ten dazu genutzt werden, das gewerbliche Schutzrecht des
Rechtsinhabers zu verletzen. Die Voraussetzungen und
Verfahren fiir derartige Anordnungen sollten Gegenstand
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten bleiben. Was Verletzungen des Urheberrechts oder ver-
wandter Schutzrechte betrifft, so gewihrt die Richtlinie
2001/29/EG bereits ein umfassendes Mafl an Harmonisie-
rung. Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie 2001/29/EG sollte
daher von dieser Richtlinie unberiihrt bleiben.*

7 In Art 11 (,,Gerichtliche Anordnungen®) der Richtli-
nie 2004/48 heifit es:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass dic zustandigen
Gerichte bei Feststellung ciner Verletzung eines Rechts
des geistigen Eigentums eine Anordnung gegen den Ver-
letzer erlassen konnen, die thm die weitere Verletzung
des betreffenden Rechts untersagt. Sofern dies nach dem
Recht eines Mitgliedstaats vorgeschen ist, werden im
Falle einer Missachtung dieser Anordnung in geeigneten
Fillen Zwangsgelder verhangt, um die Einhaltung der
Anordnung zu gewihrleisten. Unbeschadet des Arrikels
8 Absatz 3 der Richtlinie 2001/29/EG stellen die Mit-
gliedstaaten ferner sicher, dass die Rechtsinhaber eine
Anordnung gegen Mittelspersonen beantragen konnen,
deren Dienste von einem Dritten zwecks Verletzung
eines Rechts des geistigen Eigentums in Anspruch ge-

nommen werden. “

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

8 Stichting Brein ist cine niederldndische Stiftung, die dic

Tnteressen der Inhaber von Urheberrechten wahrnimmt.
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9 Ziggo und XS4ALL sind Internetzugangsanbieter. Ein
bedeutender Teil ihrer Abonnenten nutzt die Online-
Filesharing-Plattform TPB [The Pirate Bay], einen Bit-
Torrent-Indizierer. BitTorrent ist ein Protokoll, mit dem
Nutzer (,,peers® genannt) Dateien tauschen konnen.
Das Wesen von BitTorrent besteht darin, dass die zu
tauschenden Dateien in kleine Segmente aufgeteilt wer-
den, so dass kein zentraler Server fiir die Speicherung
dieser Dateien benétigt wird, was die Last der cinzelnen
Server wihrend des Tauschvorgangs reduziert. Um
Dateien tauschen zn kénnen, miussen die Nutzer erst
cine bestimmte Software, ,,BitTorrent-Client* genannt,
herunterladen, die nicht von der Online-Filesharing-
Plattform TPB angeboten wird. Dieser BitTorrent-Client
ist cine Software, mit der Torrent-Dateien erstellt wer-
den konnen. .

10 Die Nutzer (,seeders® genannt), die eine Datei, die
sich auf ihrem Computer befindet, anderen Nutzern
(,,leechers® genannt) zur Verfiigung stellen wollen, miis-
sen mit Hilfe ihres BitTorrent-Client cine Torrent-Datei
erstellen. Die Torrent-Dateien verweisen auf einen zent-
ralen Server (,tracker® genannt), der die Nutzer identi-
fiziert, die dafiir zur Verfiigung stehen, eine bestimmte
Torrent-Datei sowie die dahinterstchende Mediendatei
zu tauschen. Diese Torrent-Datcien werden von den
wseeders® auf eine Online-Filesharing-Plattform wie
TPB hochgeladen (,,upload®), die sie dann indiziert, da-
mit sic von den Nutzern der Online-Filesharing-Platt-
form gefunden werden konnen und damit die Werke,
auf die diese Torrent-Dateien verweisen, auf dic Com-
puter dieser anderen Nutzer miteels ihres Bit-Torrent-
Client in mehreren Fragmenten heruntergeladen werden
konnen (,download®).

11 Anstelle der Torrent-Dateien werden oft ,,Magnet-
Links“ verwendet. Diese Links ermitteln den Inhalt
einer Torrent-Datei und verweisen darauf mittels cines
digitalen Fingerabdrucks.

12 Die grofle Mehrheit der auf der Online-Filesharing-
Plattform TPB angebotenen Torrent-Dateien verweist
auf Werke, dic urheberrechtlich geschiitzt sind, ohne
dass die Rechtsinhaber den Betreibern und Nutzern
dieser Plattform ihre Zustimmung dafiir gegeben ha-
ben, dic in Rede stehenden Tauschhandlungen vorzu-
nehmen. .

13 Im Rahmen des Ausgangsverfahrens beantrage Stich-
ting Brein, dass Ziggo und XS4ALL aufgegeben wird,
dic Domainnamen und IP-Adressen der Online-Filesha-
ring-Plattform TPB zu sperren, um zu verhindern, dass
die Dienste dieser Internetzugangsanbicter dazu genutzt
werden konnen, die Urheberrechte und verwandten
Schutzrechte der Rechtsinhaber, deren Interessen Stich-
ting Brein vertritt, zu becintrachtigen.

14 Den Antragen von Stichting Brein wurde erstinstanz-
lich stattgegeben. In der Berufungsinstanz wurden sic
jedoch zuriickgewiesen.
15 Nach den Ausfithrungen des Hoge Raad der Neder-
landen (Oberster Gerichtshof der Niederlande) steht im
vorliegenden Fall fest, dass durch die Online-Filesha-
ring-Plattform TPB der Offentlichkeit geschiitzte Werke
ohne die Zustimmung der Rechtsinhaber zur Verfiigung
gestellt werden. Ebenfalls steht fest, dass die Abonnen-
ten von Ziggo und XS4ALL uber diese Plattform ge-
schiitzte Werke ohne dic Zustimmung der Rechtsinha-
ber zugénglich machen und so dic Urheberrechte und
verwandten Schutzrechte dieser Inhaber verletzen.

16 Der Hoge Raad der Nederlanden (Oberster Gerichts-

hot der Niederlande) weist jedoch darauf hin, dass die

Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht erlaubt, mit Si-

cherheit die Frage zu beantworten, ob die Online-File-

sharing-Plattform TPB auch eine éffentliche Wiederga-
be der Werke im Sinne von Art 3 Abs 1 der Richtlinic

2001/29 vornimmt, insbesondere indem sie

— ein System schafft und aufrechterhilt, bei dem Inter-
nctnutzer miteinander in Verbindung treten, um
Werke, dic sich auf ihren cigenen Rechnern befinden,
in Fragmente gestiickelt miteinander teilen zu kon-
nen;

- cine Website betreibt, auf der die Nutzer Torrent-
Dateien mit Verweisen auf Fragmente dieser Werke
online stellen konnen, und

— die auf die Website hochgeladenen Torrent-Dateien
indexiert und kategorisiert, so dass dic dahinterste-
henden Fragmente dieser Werke aufgefunden wer-
den kénnen und die Nutzer diese Werke (als Ganzes)
auf ihre Rechner herunterladen kénnen.

17 Unter diesen Umstinden hat der Hoge Raad der Ne-

derlanden (Oberster Gerichtshof der Niederlande) be-

schlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichts-
hof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stellt ¢s eine o6ffentliche Wiedergabe im Sinne von

Art 3 Abs 1 der Richtlinie 2001/29 durch den Betreiber

einer Website dar, wenn diese Website keine geschiitzten

Werke enthilt, aber ein System besteht, durch das fiir

Nutzer Metainformationen iiber geschiitzte Werke, die

sich auf den Rechnern von Nutzern befinden, indexiert

und kategorisiert werden, so dass dic Nutzer die ge-
schiitzten Werke anhand dessen auffinden sowie hoch-
und herunterladen kénnen?

2. Falls die erste Frage verncint wird: Bieten Art 8 Abs 3

der Richtlinie 2001/29 und Art 11 der Richtlinie

2004/48 eine Grundlage fiir eine Anordnung gegeniiber

cinem Vermittler oder einer Mittelsperson im Sinne die-

ser Bestimmungen, der oder die Verletzungshandlungen

Dritter in der in der ersten Frage beschriebenen Weise

crleichtert?




312 JUDIKATUR ZIIR 2017/3

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

18 Mit seiner crsten Frage mochte das vorlegende Ge-
richt wissen, ob der Begriff ,,offentliche Wiedergabe® im
Sinne von Art 3 Abs 1 der Richtlinie 2001/29 dahin aus-
zulegen ist, dass er unter Umstinden wie denen des Aus-
gangsverfahrens die Bereitstellung und das Betreiben
einer Filesharing-Platcform im Internet erfasst, dic durch
die Indexierung von Metadaten zu geschiitzten Werken
und durch das Anbieten ciner Suchmaschine den Nutzern
dieser Plattform ermoglicht, diese Werke aufzufinden und
sic im Rahmen eines ,,Peer-to-peer“-Netzes zu teilen.

19 Nach Art 3 Abs 1 der Richtlinie 2001/29 haben dic
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass den- Urhebern das
ausschlieffliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder
drahtlose offentliche Wiedergabe ihrer Werke ein-
schlicflich der offentlichen Zuginglichmachung der
Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlich-
keit an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind,
zu erlauben oder zu verbicten.

20 Damit verfiigen die Urheber nach dicser Bestimmung
ither ein Recht vorbeugender Art, das es ihnen erlaubt,
sich bei Nutzern ihrer Werke vor der 6ffentlichen Wic-
dergabe, die diese Nutzer durchzufithren beabsichtigen,
einzuschalten, und zwar, um diese zu verbieten (Urteil
vom 26. April 2017, Stichting Brein, C-527/15,
FU:C:2017:300, Rn 25 und dic dort angefithrte Recht-
sprechung).

21 Dain Art 3 Abs 1 der Richtlinic 2001/29 der Begriff
»offentliche Wiedergabe® nicht erldutert wird, sind Sinn
und Tragweite dieses Begriffs mit Blick auf die Ziele, die
mit dieser Richtlinie verfolgt werden, und den Zusam-
menhang, in den sich die auszulegende Vorschrift ein-
fiigt, zu bestimmen (Urteil vom 26. April 2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 26 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

22 Insoweit ergibt sich aus den Erwagungsgriinden 9
und 10 der Richtlinie 2001/29, dass deren Hauptziel da-
rin besteht, ein hohes Schutzniveau fiir die Urheber zu
erreichen und diesen damit dic Moglichkeit zu geben,
fiir die Nutzung ihrer Werke ua bei einer 6ffentlichen
Wiedergabe eine angemessene Vergiitung zu erhalten.
Daher ist der Begriff ,,6ffentliche Wiedergabe® weit zu
verstechen, wie dies im Ubrigen auch ausdriicklich aus
dem 23. Erwigungsgrund dicser Richtlinic hervorgeht
(Urteil vom 26. April 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, Rn 27 und die dort angefithrte Recht-
sprechung). c

23 Der Gerichtshof hat, was den Begriff , 6ffentliche
Wiedergabe® im Sinne von Art 3 Abs 1 der Richtlinie
2001/29 anbelangt, auch hervorgehoben, dass er eine

individuelle Beurteilung erfordert (Urteil vom 26. April
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 28
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

24 Aus Art 3 Abs 1 der Richtlinic 2001/29 ergibt sich,
dass der Begriff der offentlichen Wiedergabe zwei ku-
mulative Tatbestandsmerkmale vercint, nidmlich eine
»Handlung der Wiedergabe® eines Werks und seine ,,6f-
fentliche® Wiedergabe (Urteil vom 26. April 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 29 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

25 Um zu beurteilen, ob ein Nutzer eine Handlung der
»offentlichen Wiedergabe® im Sinne von Art 3 Abs 1 der
Richtlinie 2001/29 vornimmt, sind eine Reihe weiterer
Kriterien zu beriicksichtigen, die unselbstandig und mit-
einander verflochten sind. Sie sind deshalb einzeln und in
threm Zusammenwirken mit den anderen Kriterien anzu-
wenden, da sie im jeweiligen Einzelfall in schr unter-
schiedlichem Maf vorliegen konnen (Urteil vom 26. Ap-
ril 2017, Suchting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
Rn 30 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

26 Unter diesen Kriterien hat der Gerichtshof zunichst
die zentrale Rolle des Nutzers und die Vorsatzlichkeit
seines Handelns hervorgehoben. Dieser Nutzer nimmt
namlich eine Wiedergabe vor, wenn er in voller Kennenis
der Folgen seines Verhaltens tatig wird, um seinen Kun-
den Zugang zu einem geschiitzten Werk zu verschaffen,
und zwar insbesondere dann, wenn ohne dieses Tatig-
werden die Kunden das ausgestrahlte Werk nicht oder
nur schwer empfangen kénnten (vgl in diesem Sinne
Urteil vom 26. April 2017, Stchting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, Rn 31 und die dort angefithrte Recht-
sprechung).

27 Sodann hat der Gerichtshof festgestellr, dass ,,Of-
fentlichkeit* begrifflich eine unbestimmte Zahl poten-
zieller Leistungsempfanger bedeutet und ferner aus
recht vielen Personen bestehen muss (Urteil vom 26. Ap-
ril 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
Rn 32 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

28 Der Gerichtshof hat auch darauf hingewiesen, dass
es nach standiger Rechtsprechung fiir cine Einstufung
als ,offentliche Wiedergabe® erforderlich ist, dass ein
geschiitztes Werk unter Verwendung cines technischen
Verfahrens, das sich von dem bisher verwendeten unter-
scheidet, oder ansonsten fiir ein ,neues Publikum® wie-
dergegeben wird, dh fir ein Publikum, an das die Inha-
ber des Urheberrechts nicht gedacht hatten, als sie die
urspriingliche 6ffentliche Wiedergabe erlaubten (Urteil
vom 26. April 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, Rn 33 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

29 Der Gerichtshof hat schlicklich wiederholt hervor-
gehoben, dass es nicht unerheblich ist, ob eine Wieder-
gabe im Sinne von Art 3 Abs 1 der Richtlinie 2001/29
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Erwerbszwecken dient (Urteil vom 26. April 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 34 und
die dort angefithree Rechtsprechung).

30 Was crstens die Frage betrifft, ob die Bereitstellung
und das Betreiben einer Online-Filesharing-Plattform
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stchenden eine
woffentliche Wiedergabe® im Sinnc von Art 3 Abs 1 der
Richtlinie 2001/29 darstellt, ist darauf hinzuweisen,
dass das in dieser Bestimmung normierte Urheberrecht
der offentlichen Wiedergabe, wie sich aus dem 23. Br-
wagungsgrund der Richtlinie 2001/29 ergibt, jegliche
drahtgebundene oder drahtlose Ubertragung oder Wei-
terverbreitung eines Werks, ecinschlicflich der Rund-
funkiibertragung, an die Offentlichkeit umfasst, die an
dem Ort, an dem die Wiedergabe ithren Ursprung nimmit,
nicht anwesend ist.

31 Dariiber hinaus reicht es, wic sich aus Art 3 Abs 1
der Richtlinie 2001/29 ergibt, fiir eine ,Handlung der
Wiedergabe® insbesondere aus, wenn ein Werk einer
Offentlichkeit in der Weise zuginglich gemacht wird,
dass deren Mitglieder an Orten und zu Zeiten ihrer
Wahl dazu Zugang haben, ohne dass es darauf an-
kommt, ob sie diese Maglichkeit nutzen oder nicht (vgl
in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 36 und die dort
angcfithrte Rechtsprechung).

32 Der Gerichtshof hat hierzu bereits entschieden, dass die
Tatsache, dass auf einer Internetseite anklickbare Links zu
geschiitzten Werken bereitgestellt werden, die auf einer an-
deren Seite ohne Zugangsbeschrinkung verdffentlicht
sind, den Nutzern der erstgenannten Seite dirckten Zugang
zu dicsen Werken bietet (Urteil vom 13. Februar 2014,
Svensson ua, C-466/12, EU:C:2014:76, Rn 18; vgl auch in
diesem Sinne Beschluss vom 21. Oktober 2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, Rn 15, und
Urteil vom 8. September 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, Rn 43).

33 Ebenso hat der Gerichtshof entschieden, dass dies
auch gilt fur den Fall des Verkaufs eines multimedialen
Medicnabspielers, auf dem im Internet verfiigbare
Add-ons vorinstalliert wurden, die Hyperlinks zu fiir
die Offentlichkeit frei zuginglichen Websites enthiel-
ten, auf denen urheberrechtlich geschiitzte Werke ohne
Erlaubnis der Rechtsinhaber 6ffentlich zuganglich ge-
macht wurden (vgl in diesem Sinne Urteil vom 26. Ap-
ril 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
Rn 38 und 53). .

34 Aus dieser Rechtsprechung kann somit abgeleitet
werden, dass grundsitzlich jede Handlung, mit der cin
Nutzer in voller Kenntnis der Sachlage seinen Kunden
Zugang zu geschiitzten Werken gewdhrt, eine ;,Hand-
lung der Wiedergabe® im Sinne vorn Arc 3 Abs 1 der
Richtlinie 2001/29 darsteilen kann.

W
—
s

35 Tm vorliegenden Tall ist zunéchst festzustellen, wic der
Generalanwalt im Wesentlichen in Nr 45 seiner Schluss-
antrage ausgefithre hat, dass feststeht, dass durch das Ur-
heberrecht geschiitzte Werke iiber die Online-Filesharing-
Plattform TPB Nutzern dieser Plattform derart zur Ver-
figung gestellt werden, dass diese an Orten und zu Zeiten
ihrer Wah! dazu Zugang haben konnen.

36 Gewiss werden, wie das vorlegende Gericht hervor-
gehoben hat, die den Nutzern der Online-Filesharing-
Plattform TPB so zur Verfiigung gestellien Werke nicht
durch die Betreiber dieser Plattform auf dieser online
gestellt, sondern durch ihre Nutzer. Gleichwohl werden
diese Betreiber durch dic Bereitstellung und das Betrei-
ben einer Online-Filesharing-Plattform wie der im Aus-
gangsverfahren in Rede stchenden in voller Kenntnis
der Konsequenzen ihres Verhaltens titig, um Zugang zu
den geschiitzten Werken zu gewiahren, indem sie auf die-
ser Plattform dic Torrent-Dateien indexieren und crfas-
sen, die den Nutzern der Plattform erméglichen, diese
Werke aufzufinden und sie im Rahmen eines ,,Peer-to-
peer“-Netzes zu teilen. Wic der Generalanwalt hierzu
im Wesentlichen in Nr 50 seiner Schlussantrige ausge-
fihre hat, konnten diese Werke, wenn sie nicht von den
Betreibern bereitgestellt und verwaltet wiirden, von den
Nutzern nicht geteilt werden, oder ihr Teilen im Internet
wiire zumindest komplexer.

37 Es ist daher davon auszugehen, dass die Betreiber der
Online-Filesharing-Plattform TPB durch deren Bereit-
stellung und Betrieb ihren Nutzern einen Zugang zu den
betretfenden Werken anbieten. Sie spielen daher beim
Zuginglichmachen der in Rede stchenden Werke eine
zentrale Rolle.

38 Schlieflich lasst sich von den Betreibern der Online-
Filesharing-Plattform TPB nicht behaupten, dass sie
eine ,blofie Bereitstellung® von Anlagen, die eine Wie-
dergabe erméglichen oder bewirken, im Sinne des 27.
Erwigungsgrundes der Richtlinie 2001/29 vornchmen.
Aus der Vorlageentscheidung geht nimlich hervor, dass
diese Plattform die Torrent-Dateien indexiert, so dass
die Werke, auf die diese Torrent-Dateien verweisen, von
den Nutzern dieser Filesharing-Plattform leicht aufge-
funden und heruntergeladen werden konnen. Ferner
geht aus den beim Gerichtshof eingereichten Erklirun-
gen hervor, dass die Online-Filesharing-Plattform TPB
neben ciner Suchmaschine einen Index anbietet, der die
Werke auf der Grundlage ihrer Art, ithres Genres oder
threr Popularitit in verschiedene Kategorien einteilt, in
die die zur Verfigung gestellten Werke cingeordnet wer-
den, wobei von den Betreibern der Plattform iiberpriift
wird, dass ein Werlk in die richtige Kategorie eingeord-
net wird. Auflerdem léschen die Betreiber veraltete oder
fehlerhafte Torrent-Dateien und filtern aktiv bestimmte
Inhalte.
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39 Tn Anbetracht dieser Erwigungen ist die Bereitstel-
lung und das Betreiben ciner Online-Filesharing-Platt-
form wie der im Ausgangsverfahren in Rede stchenden
als Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art 3 Abs 1
der Richtlinie 2001/29 anzuschen.

40 Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff
Loffentliche Wiedergabe® im Sinne von Art 3 Abs 1 der
Richtlinie 2001/29 ferner voraussetzt, dass die geschiitz-
ten Werke tatsichlich 6ffentlich wiedergegeben werden
(Urteil vom 26. April 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, Rn 43 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

41 Insoweit hat der Gerichtshof klargestellt, dass zum
einen der Begriff ,,offentlich eine bestimmte Mindest-
schwelle beinhaltet, womit dieser Begriff eine allzu klei-
ne oder gar unbedeutende Mehrzahl betroffener Perso-
nen ausschlieflt. Zum anderen ist dic kumulative Wir-
kung zu beachten, die sich aus der Zugianglichmachung
der geschiitzten Werke bei den potenziellen Adressaten
ergibt. Daher kommt es nicht nur darauf an, wie viele
Personen gleichzeitig Zugang zu demselben Werk ha-
ben, sondern auch, wie viele von ithnen in der Folge Zu-
gang zu diesem Werk haben (vgl in diesem Sinne Urteil
vom 26. April 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, Rn 44 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

42 Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentschei-
dung hervor, dass ein bedeutender Teil der Abonnenten
von Ziggo und XS4ALL Mediendateien tiber die Online-
Filesharing-Plattform TPB heruntergeladen hat. Aus den
beim Gerichtshof eingereichten Erklirungen geht eben-
falls hervor, dass diese Plattform offenbar von einer be-
trichtlichen Zahl Personen genutzt wird, da die Betreiber
von TPB auf ihrer Online-Filesharing-Plattform mehrere
zehn Millionen ,peers® angegeben haben. Dic im Aus-
gangsverfahren in Rede stehende Wiedergabe betriftt in-
soweit zumindest simtliche Nutzer dieser Plattform. Die-
sc Nutzer kénnen jederzeit und gleichzeitig auf die tiber
diese Plattform geteilten geschiitzten Werke zugreifen.
Somit richtet sich diese Wiedergabe an eine unbestimmte
Zahl potenzicller Adressaten und crfasst cine groffe Zahl
von Personen (vgl in diesem Sinne Urteil vom 26. April
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 45
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

43 Daraus ergibt sich, dass durch eine Wiedergabe wie
der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden geschiitzte
Werke tatsichlich im Sinne von Art 3 Abs 1 der Richt-
linie 2001/29 ,,6ffentlich wiedergegeben werden.

44 Was ferner die Frage betrifft, ob diese Werke einem
wneuen® Publikum im Sinne der'in Rn 28 des vorliegen-
den Urteils angefithrten Rechtsprechung wiedergegeben
wurden, ist festzustellen, dass der Gerichtshof in seinem
Urteil vom 13. Februar 2014, Svensson ua (C-466/12,

EU:C:2014:76, Rn 24 und 31) sowie in seinem Be-
schluss vom 21. Oktober 2014, BestWater International
(C-348/13, EU:C:2014:2315, Rn 14), entschieden hat,
dass ein solches Publikum ein Publikum ist, an das die
Inhaber des Urheberrechts nicht gedacht hatten, als sie
die urspringliche offentliche Wiedergabe erlaubten.

45 Im vorliegenden Fall geht aus den beim Gerichtshof
eingereichten Erklirungen zum einen hervor, dass die
Betreiber der Online-Filesharing-Plattform TPB dariiber
informiert wurden, dass diese Plattform, die sie den
Nutzern zur Verfiigung stellen und die sic betreiben, Zu-
gang zu Werken gewihrt, die ohne Zustimmung der
Rechtsinhaber verdffentlicht wurden, und zum anderen,
dass die Betreiber in den auf dieser Plattform verfigha-
ren Blogs und Foren ausdriicklich ihr Ziel kundtun, den
Nutzern geschiitzte Werke zur Verfugung zu stellen, und
diese dazu animieren, Kopien dieser Werke zu erstellen.
Jedenfalls geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass
die Betreiber der Online-Filesharing-Plattform TPB in
Anbetracht des vom vorlegenden Gericht ausdriicklich
hervorgehobenen Umstands, dass ein sehr grofler Teil
der auf der Online-Filesharing-Plattform TPB befindli-
chen Torrent-Dateicn auf Werke verweisen, die ohne
Zustimmung der Rechtsinhaber veréffentlicht wurden,
nicht verkennen konnten, dass diese Plattform Zugang
zu Werken gewihrt, die ohne Zustimmung der Rechts-
inhaber veroffentlicht wurden. Daher ist davon auszu-
gehen, dass eine Wiedergabe an ein ,,neues Publikum*
vorliegt (vgl in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, Rn 50).

46 Dariiber hinaus kann nicht bestritten werden, dass
eine Online-Filesharing-Plactform wie die im Ausgangs-
verfahren in Rede stehende mit dem Ziel bereitgestellt
und betrieben wird, daraus cinen Gewinn zu erzielen, da
diese Plattform, wie aus den beim Gerichtshof einge-
reichten Erkldrungen hervorgeht, betrichtliche Werbe-
cinnahmen generiert.

47 Daher ist davon auszugehen, dass die Bereitstellung
und das Betreiben einer Online-Filesharing-Plattform
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden eine
woffentliche Wiedergabe® im Sinne von Art 3 Abs 1 der
Richtlinie 2001/29 darstellt.

48 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten,
dass der Begriff ,,6ffentliche Wiedergabe® im Sinne von
Art 3 Abs 1 der Richtlinic 2001/29 dahin auszulegen
ist, dass er unter Umstinden wie denen des Ausgangs-
verfahrens die Bereitstellung und das Betreiben einer
Filesharing-Plattform im Internet erfasst, die durch dic
Indexierung von Metadaten zu geschiitzten Werken
und durch das Anbieten einer Suchmaschine den Nut-
zern dieser Plattform ermoglicht, diese Werke aufzufin-
den und sie im Rahmen eines ,Peer-to-peer“-Netzes zu
teilen.
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Zur zweiten Frage

49 In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die
zweite Frage nicht zu beantworten.

[..]

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kam-

mer) fiir Recht erkannt:

Der Begriff ., 6ffentliche Wiedergabe™ im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Furopiiischen Parla-

ments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist
dabin auszulegen, dass er unter Umistiinden wie denen des
Ausgangsverfabrens die Bereitstellung und das Betreiben
etner Filesharing-Plattform im Internet erfasst, die durch
die Indexierung von Metadaten zu geschiitzten Werken
und durch das Anbieten einer Suchmaschine den Nutzern
dieser Platiform erméglicht, diese Werke aufzufinden und
sie im Rahmen eines ,, Peer-to-peer“-Netzes ziut teilen.

Anmerkung
Von Alexander Koukal

Ein weiteres Kapitel im zihen Streit zwischen
den Tnhabern von Urheber- und Leistungs-
schutzrechten und Internet Access Providern
ist geschlossen. Der EuGH hat nun auch die
Tatigkeit von Betreibern so genannter BitTor-
rent-Portale wie The Pirate Bay als eine (ohne
Einwilligung der Rechteinhaber erfolgte) ,,6f-
fentliche Wiedergabe® im Sinn des Art 3
Abs 1 RL 2001/29/EG beurteilt.

Scit gut sicben Jahren liegen Rechteinhaber
an Film- und Musikwerken mit Telekommu-
nikationsanbietern, die ihren Kunden den
Zugang zum Internct verschaffen, hierzulan-
de im Clinch.

Ausgangspunkt der Auseinandersetzung ist
Art 8 Abs 3 der Richtlinic 2001/29/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft. Nach seiner Vorgabe miissen die Mit-
gliedstaaten Rechteinhabern dic Moglichkeit
eroffnen, gerichtliche Anordnungen gegen so
genannte ., Vermittler® zu beantragen, deren
Dienste von einem Dritten zur Verletzung
cines Urheberrechts oder verwandter Schutz-
rechte genutzt werden. Auf Basis der dsterrei-
chischen Umsetzung in § 81 Abs la UrhG lie-
fen Rechteinhaber aus der Film- und Musik-
branche Access Provider in mehreren Fillen
mit ciner Unterlassungsklage dazu verpflich-
ten, fiir ihre Kunden den Zugang zu Piraterie-
Portalen zu sperren. Man spricht dabei von
HInternetsperren® oder ,,Websperren®.

Bei den bisher in Osterreich rechtskriftig ab-

geschlossenen Verfahren (OGH 24.6.2014,

4 Ob 71/14s — UPC Telekabel Il/kino.to, MR
2014, 171 (Kraft) = MR 2014, 201 (Walter) =
jusIT 2014/80 S 169 (Beimrohr) = GRUR Int
2014, 1074 = OBl 2014/50 S 237 (Anzenber-
ger); OGH 19.5.2015,4 Ob 22/15m — kinox.
to, ZIIR 2015, 319 = MR 2015, 201 (Walter)
= OBl 2015/49 S 237 (Anzenberger) — OBl
2015, 237 (Anzenberger)) ging es um die
Sperre von Websites, die Hyperlinks auf Wer-
ke beinhalteten, die in cinem Stiick und zen-
tral auf cinem oder mehreren Webservern
(Streamhosts) ohne Einwilligung der Rechte-
inhaber als Stream oder zum Download an-
geboten wurden.

Der EuGH (Urteil vom 27.3.2014, Rs
C-314/12, UPC Telekabel) judizierte zu einer
solchen Konstellation, ,dass eine Person, die
ohne  Zustimmung des Rechisinbabers
Schutzgegenstinde |...| auf einer Website 6f-
fentlich zugdanglich macht, die Dienste des als
Vermittler im Sinne von Art. 8 Abs. 3 der
Richtlinie anzusehenden Anbieters von Inter-
netzugangsdiensten der auf diese Schuiz-
gegenstinde zugreifenden Personen nutzt.”
Und er ebnete den Weg fiir Internetsperren als
blofics Erfolgsverbot, indem er aussprach,
dass die ,Grundrechte einer gerichtlichen
Anordnung nichl entgegensiehen, mit der
einem Anbieter von Internetzugangsdiensten
verboten wird, seinen Kunden den Zugang zu
einer Website zu erméglichen, auf der ohne
Zustimmung der Rechtsinhaber Schutzgegen-
stinde online zuginglich gemacht werden,
wenn die Anordnung keine Angaben dazu
enthdlt, welche Mafnabmen dieser Anbieter
ergreifen muss, und wenn er Beugestrafen
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wegen eines Verstofies gegen die Anordnung
durch den Nachweis abwenden kann, dass er
alle zumutbaren Mafinabmen ergriffen bat;
dies setzt allerdings voraus, dass die ergriffe-
nen MafSnabmen zum einen den Internetnut-
zern nicht unnitig die Maglichkeit vorenthal-
len, in rechtmafliger Weise Zugang zu den
verfiigbaren Informationen zu erlangen, und
zum anderen bewirken, dass unerlaubte Zu-
griffe auf die Schutzgegenstinde verhindert
oder zumindest erschwert werden und dass
die Internetnuizer, die die Dienste des Adres-
saten der Anordnung in Anspruch nebmen,
zuverldssig davon abgehalten werden, auf die
ibnen unter Verletzung des Rechts des geisti-
gen Eigentums zuginglich gemachten Schutz-
gegenstinde zuzugreifen, was die nationalen
Behirden und Gerichte zu priifen haben.
Internetportale wie kino.to und The Pirate
Bay ermoglichen ihren Nutzern, urheber-
rechtlich geschiitzte Inhalte zu konsumie-
ren. Es bestehen allerdings grundlegende
Unterschiede in der Struktur und Funk-
tionsweise sowie bei den beteiligten Akreu-
ren. Grund genug fiir das Vorlagegericht
(und in einem Parallelverfahren auch den
OGH - 3.5.2017, 4 Ob 175/16p), den
EuGH nach der Rechtswidrigkeit von The
Pirate Bay zu befragen.

Portale vom Schlag kino.to beinhalten keine
Film- oder Musikdateien. Sie liefern dem
Nutzer eine Auswahl an so genannten Stream-
hostern. Das sind unabhingige Internetserver,
die die Filme bereithalten. Der Nutzer ruft die
Filme durch einen Klick auf einen Link zum
gewihlten Streamhoster ab. Der Film startet
automatisch in seinem Internetbrowser.

Bei The Pirate Bay handelt es sich hingegen
um ein so genanntes BitTorrent-Portal. Wie
kino.to enthdlt es sclbst keine geschiitzten
Film- oder Musikdateien. Es ist auch nicht
moglich, Werke unmittelbar iiber ein solches
Portal zu konsumieren. The Pirate Bay bietet
»hur® emen durchsuchbaren Index von Fil-
men, Musikalben und Software. Dieser Index
leistet nach Ansicht des EuGH allerdings
cinen wesentlichen Beitrag dazu, dass derarti-
ge Werke iiber das so genannte BitTorrent-
Protokoll zwischen einzelnen, iiber dic ganze
Welt verstreuten Nutzern ausgetauscht wer-
den konnen.
Das funktioniert so: Es gibt keine zentralen
Server, von denen die gewiinschten Dateien

heruntergeladen werden kénnen. In das Bit-
Torrent-Netzwerk eingestellte Dateien wer-
den in viele kleine Segmente aufgeteilt, die
von den einzelnen Teilnehmern heruntergela-
den und gleichzcitig anderen Teilnehmern als
Upload zur Verfiigung gestellt werden. Alle
Teilnchmer bendtigen eine eigene Software,
den BitTorrent-Client, der die einzelnen Seg-
mente von anderen Teilnehmern bezieht, zu-
sammensetzt und die bereits heruntergelade-
nen Segmente wieder anderen Nutzern anbie-
tet. Auf diese Weise kann cin Teilnehmer die
(mitunter groffen) Film- oder Musikdateicn
von verschiedenen Nutzern gleichzeitig und
mit beachtlicher Ubertragungsgeschwindig-
keit beziehen.

Nutzer, die Dateien iiber BitTorrent anbieten,
erstellen zu diesem Zweck mit ihrem BitTor-
rent-Client eine Torrent-Datei. Diese Datei
enthilt nicht den zu teilenden Inhalt, sondern
verweist auf von The Pirate Bay unabhingige
Server (so genannte , Tracker®), die cin Ver-
zeichnis jener Nutzer fithren, die Segmente
der gewiinschten Datei zur Verfiigung stellen.
Die Torrent-Datei enthilt dic Adressc des
Trackers sowic Dateinamen, Grofe und eine
Liste von Priiffsummen von Segmenten der he-
runterzuladenden Datei. Alternativ zu Tor-
rent-Dateien kénnen die Nutzer Informatio-
nen iiber den zu teilenden Inhalt auch in
einem kodierten Hyperlink, cinem »Magnet-
Link*, unterbringen.

Um cine iiber BitTorrent geteilte Datei her-
unterzuladen, bendtigt man diese Torrent-
Datei oder den Magnet-Link. Und hierbei
kommen BitTorrent-Plattformen ins Spiel.
Jeder Eintrag in der Trefferliste von The Pira-
te Bay fithrt zur entsprechenden Torrent-Da-
tei bzw zum entsprechenden Magnet-Link.
Der Nutzer muss diese Datei bzw diesen Link
mit seinem BitTorrent-Client éffnen, den Rest
erledigt diese Software. Uber die Informatio-
nen in der Torrent-Datei bzw im Magnet-
Link fragt sie das Verzeichnis des Tracker-
Servers ab, findet heraus, welche Nutzer wel-
che Segmente der gewiinschten Datei anbie-
ten, stellt die Verbindung zu diesen Nutzern
her und lidt die Segmente herunter. Am Ende
verfiigt der interessierte Nutzer iiber eine zu-
sammengesetzte Datei mit dem von ihm ge-
wiinschten Inhalt auf seiner Feseplatte. Wih-
rend er Segmente herunterlidt, bietet er ande-
ren Teilnchmern jene Segmente an, die sich
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schon auf seinem Rechner befinden. Erst nach
dem Download aller Segmente kann er das
Werk konsumicren. Dass er die auf The Pirate
Bay gefundenen Werke herunterladen kann,
setzt voraus, dass andere Nutzer die jeweilige
Datei iiberhaupt anbieten, online sind und
ihren BitTorrent-Client aktiviert haben.

Ein auvstralischer Richter umschrich diese
Funktionsweise so: Die geteilte Datei ist der
Schatz, der BitTorrent-Client ist das Schiff,
die Torrent-Datei die Schatzkarte. The Pirate
Bay stellt gratis Schatzkarten zur Verfiigung
und der Tracker ist der alte weise Mann, der
einem die Schatzkarte erklirt.

Bis auf den Download der Torrent-Datei fin-
den alle Schritte bis zum Abspielen des Werks
unabhingig vom BitTorrent-Portal statt. Bit-
Torrent-Portale sind auch nicht die einzige
Quelle fur Torrent-Dateien. Dicse Dateien
konnen prinzipiell auf jeder Internetseite, im
Posting eines Onlineforums, iiber Social Me-
dia Plattformen oder auch per E-Mail zu-
ginglich gemacht werden. Suchmaschinen
wic Google liefern auf die Suche nach Tor-
rent-Dateicn zu bestimmten Tnhalten meist
zahlreiche Treffer. Fin besonders komfortab-
ler Weg fir dic Interessenten ist aber die Su-
che tiber The Pirate Bay oder dhnliche Platt-
formen.

Plattformen wie The Pirate Bay sind somit ein
Hilfsmittel, mit dem Nutzer ohne Einwilli-
gung der Rechteinhaber angcbotene Film-
und Musikdateien finden und beziehen kon-
nen. Diese Dateien werden unabhingig von
The Pirate Bay zwischen ciner Vielzahl von
Nutzern ausgetauscht. Die strafrechtlichen
Ermittlungen gegen die Betreiber von kino.to
brachte hingegen zutage, dass bei derartigen
Plattformen eine organisierte, unternehmeri-
sche Zusammenarbeit zwischen den Website-
betreibern und jenen Personen, dic die Filme
zur Verfugung stellten, stattfand.

Sind Internet Access Provider verpflichtet,
trotz dieser Unterschiede zu kino.to auch den
Zugang zu BitTorrent-Plattformen fur ihre
Kunden zu sperren? Der FuGH war zur Kli-
rung berufen, ob die Betreiber von The Pirate
Bay sclbst eine Rechtsverletzung begehen und
sich dazu der Dienste von Access Providern
als ,, Vermittler® im Sinn von Art § Abs 3 RI.
2001/29/EG bedienen. ‘
Unstrittig war im Ausgangsverfahren, dass
die grofie Mchrheit der auf The Pirate Bay

angebotenen Torrent-Dateien auf urheber-

rechtlich geschiitzte Werke verweist, ohne

dass die Einwilligung der Rechteinhaber fiir
den Tausch dieser Werke im BitTorrent-Netz-
werk vorlag.

Mit seiner ersten Vorlagefragen wollte der

Hoge Raad der Nederlanden wissen, ob es

cine ,,6ffentliche Wiedergabe* darstellt, wenn

The Pirate Bay

e ein System schafft und aufrechterhilt, bei
dem Internetnutzer miteinander in Ver-
bindung treten, um Werke, dic sich auf
ihren cigenen Rechnern befinden, in Frag-
mente gestiickelt miteinander teilen zu
konnen;

o eine Website betreibt, auf der die Nutzer
Torrent-Dateien mit Verweisen auf Frag-
mente dieser Werke online stellen kénnen,
und

o dic auf die Website hochgeladencn Tor-
rent-Dateien indexiert und kategorisiert,
so dass die dahinterstehenden Fragmente
dieser Werke aufgefunden werden kénnen
und die Nutzer diesc Werke (als Ganzes)
auf ihre Rechner herunterladen kénnen.

Der EuGH hilt angesichts des Ziels der RL

2001/29/EG, ein hohes Schutzniveau fiir die

Urheber zu erreichen, eine weite Auslegung

der ,.6ffentlichen Wiedergabe® fiir geboten.

Er kniipfte an seine bisherige Rechtsprechung

(va Urteil vom 26.4.2017, C-527/15, Stich-

ting Brein, Rn 25-38) an. Dic von ihm entwi-

ckelten Kriterien sind fiir ihn durch The Pira-
te Bay erfiillt.

In seiner Rechtsprechung (Urteil vom 13.2.

2014, C-466/12 - Svensson ua) hat der EuGH

einen dirckten Zugang zu geschiitzten Wer-

ken angenommen, wenn auf einer Internetsei-
te anklickbare Links zu dicsen Werken bereit-
gestellt werden. Ganz so ,,direkt® erfolgt der

Zugang zu Werken bei The Pirate Bay jedoch

nicht.

Der Austansch von urheberrechtlich geschiitz-

ten Inhalten crfolgt aufSerdem zwischen unab-

hangigen Teilnehmern am  BitTorrent-Netz-
werk, ganz ohne jedes Zutun durch Plattfor-
men wie The Pirate Bay. Fiir den EuGH war
aber ausschlaggebend, dass der Zugang zu
derart geteilten Werken ohne Bit'Torrent-Por-
tale wesentlich komplexer wire. Durch ihren

Index verschaffen dic Betreiber von The Pirate

Bay jedem Interessenten, um bei dem bildli-

chen Vergleich zu bleiben, die Schatzkarte, um
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die geteilten Inhalte aufzufinden und herunter-
zuladen. Sie spielen beim Zuginglichmachen
dieser Werke cine ,zentrale Rolle” (Rn 37)
Relevant ist fiir den EuGH auch der Umstand,
dass die Betreiber von The Pirate Bay tiber ihre
Leistung fur BitTorrent-Teilnehmer in Kenntnis
sind. Der Gerichtshof nimmt in seiner Recht-
sprechung eine ,Wiedergabe* an, wenn der
Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines Ver-
haltens titig wird, um seinen Kunden den Zu-
gang zu einem geschuitzten Werk zu verschaf-
fen; insbesondere dann, wenn ohne dieses Ta-
tigwerden die Kunden das ausgestrahlee Werk
nicht oder nur schwer empfangen kénnen.

Die Frage der ,,Offentlichkeit® der Wiederga-
be war nicht schwierig zu beantworten, rich-
tet sich das Angebot doch an eine unbestimm-
te Zahl potenzieller Adressaten, dic tber
einen BitTorrent-Client auf die Inhalte zu-
greifen konnen. Es handelt sich dabei um e¢in
yneues Publikum® im Sinn der bisherigen
Rsp (EuGH 13.2.2014, C-466/12 — Svensson
ua), an das die Inhaber des Urheberrechts ur-
spriinglich nicht gedacht hatten.

Im Ubrigen verhilt sich The Pirate Bay auch
nicht passiv. Neben einer Suchmaschine be-
reiten die Betreiber den Index nach Art,
Genre, Popularitdt und Verfiigbarkeit (An-
zahl der Anbieter von Segmenten) auf, sie 16-
schen veraltete oder fehlerhafte Torrent-Da-
teien und filtern aktiv bestimmte Inhalte.

Mit diesem Urteil ist klargestellt, dass auch
BitTorrent-Portale in Schutzrechte eingreifen
konnen und sich, wie schon kino.to, der Ac-
cess Provider als ,, Vermittler® bedienen. Der
Weg fiir Internetsperren gegen solche Portale
ist damit — wohl auch bei den in Osterreich
anhdngigen Verfahren — frei.

Ein weiteres, nicht minder bedcutendes Kapi-
tel in der Auseinandersetzung zwischen Rech-
teinhabern und Access Providern, harrt noch
seiner Finalisierung: Welche Mafinahmen
muss der Provider ergreifen, um den Zugang
fiir seine Kunden zu sperren? Nach derzeiti-
gem Stand der Technik kommen dafiir DNS-
Sperren und IP-Blockaden in Betracht. Groffen
Widerstand erheben die Provider gegen die
Einrichtung von IP-Blockaden. Nach &sterrei-
chischer Rechslage ist die Beantwortung die-
ser Frage dem Exekutionsgericht iibertragen.
Sind die Rechteinhaber der Ansicht, dass der
Provider unzureichend gesperrt hat, leiten sic
cine Unterlassungsexckution ein. Es liegt dann
am Provider, in einem Impugnationsverfahren
davon zu iiberzeugen, dass er alle ihm zumut-
baren Mafnahmen umgesetze hat, um dem
Unterlassungsgebot zu entsprechen. Beide Sei-
ten warten mit Spannung auf den Ausgang
dieses Verfahrens.

(Der Autor ist auf der Seite von Access Provi-
dern an mehreren Verfahren in Osterreich be-
teiligt.)
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