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Zur Aktualisierungspflicht fiir Onlinearchive

1. Das passive Bereithalten von Berichten in Online-Archiven ist als Veroffentlichung zu werten.

2. Durch die fortdauernde Bildnisveroffentlichung (durch Bereithalten eines Artikels in einem
Online-Archiv) konnen die berechtigten Interessen einer Person verletzt werden.

3. Durch die fortlaufende Bereithaltung der seinerzeitigen Berichterstattung iiber eine Straftat
und ihren Téter wird nicht nur an einen historischen Sachverhalt erinnert, sondern wird ein,
die berechtigten Interessen des Abgebildeten zweifellos verletzender — inzwischen unrichtig
gewordener — Eindruck aufrechterhalten, der dem historischen Sachverhalt nicht entspricht.

4 Der Betreiber eines Onlinearchivs ist verpflichtet, den zeitnahen Abschluss eines begonnenen
Verfahrens zu beobachten. Er ist nicht verpflichtet, auf unbestimmte Zeit laufend eine allfil-
lige Rechtswidrigkeit durch geinderte Tatumstinde zu iiberpriifen.

OGH 17.02.2015,4 Ob 187/14z

Deskriptoren: Onlinearchive, Kriminalberichterstattung, Freispruch,
Aktualisierungspflicht, Identititsschutz, Priifpflicht, Beobachtungs-
pflicht.

Normen: §§ 78 UrhG und 7a MedienG.

Sachverhalt

Eine Boulevardzeitung hat tiber ein Strafverfahren we-
gen Mordversuchs berichtet und dabei ein Foto des An-
geklagten abgedruckt, auf dem dieser mit Handschellen
erkennbar (somit nicht ,,verpixelt®) abgebildet war. Ob-
wohl am Tag nach der Berichterstattung der Angeklagte
einstimmig freigesprochen wurde, berichtete die Zei-
tung niche tiber den Freispruch.

Der Zeitungsartikel samt Foto war selbst eineinhalb
Jahre nach dem Freispruch noch immer iiber das On-
linearchiv der Boulevardzeitung abrufbar. Fiir Besucher
des Archives war nicht erkennbar, dass der Angeklagte
freigesprochen worden war.

Entscheidungsgriinde (Auszugsweise):

Die auflerordentliche Revision des Kligers, mit der er
das Unterlassungs- und Veroffentlichungsbegehren wei-
ter verfolgt, ist im Hinblick auf das Fehlen einer Recht-
sprechung zur Maflgeblichkeit einer fortdauernden Ab-
rufbarkeit eines Artikels im Rahmen der Kriminalbe-
richterstattung im Internet zulissig; das Rechtsmittel ist
auch berechtigt. g

Durch § 78 UrhG soll jedermann gegen einen -Miss-
brauch seiner Abbildung in der Offentlichkeit, also na-
mentlich dagegen geschiitzt werden, dass er durch die
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Verbreitung seines Bildnisses blofgestellt, dass dadurch
sein Privatleben der Offentlichkeit Preis gegeben oder
sein Bildnis auf eine Art beniitzt wird, die zu Missdeu-
tungen Anlass geben kann oder entwiirdigend oder her-
absetzend wirkt (RIS-Justiz RS0078186). Das schutz-
wiirdige Interesse des Abgebildeten an der Verhinderung
einer Verbreitung seines Bildnisses macht die Verbrei-
tung grundsitzlich unzuldssig; behauptet allerdings
auch derjenige, der das Bild verbreitet, ein Interesse an
dieser Verbreitung, dann miissen die beiderseitigen Inte-
ressen gegeneinander abgewogen werden. In solchen
Fillen kann daher die Bildnisveraffentlichung nur durch
ein im Rahmen einer Interessenabwigung gewonnenes
hohergradiges Veréffentlichungsinteresse des Bildver-
breiters gerechtfertigt sein (zuletzt etwa 4 Ob 3/11m
mwN).

Bei der Auslegung von § 78 UrhG sind die Wertungen
des § 7a MedienG zu beriicksichtigen (RIS-Justiz
RS0122587, vgl RSO121817). Erwachsenen, die eines
Verbrechens verdichtig sind oder wegen eines solchen
verurteilt wurden, kommt der Identititsschutz nach
§ 7a MedienG demnach nur dann zu, wenn durch die
Verotfentlichung ihr Fortkommen (unter Bedachtnah-
me auf die Umstinde der Tat sowie deren Verfolgung
und Bestrafung) unverhiltnismifsig beeintriichtigt wer-
den kann. Fehlt diese Voraussetzung, dann ist nach § 7a
Abs 1 MedienG — wegen des Zusammenhangs des (an-
geblichen) Verbrechens mit dem 6ffentlichen Leben —
ein iiberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der
Veroffentlichung des Bildes (und anderer Angaben zur
Identitdt) gegeben (RIS-Justiz  RS0108482, vgl
RS0077767). Die Auffassung, dass unter ,Fortkom-
men*“ die gesamte kiinftige Lebensgestaltung des Betrof-
fenen zu verstehen sei, miisste dazu fithren, dass ein
Identititsschutz umso eher zu bejahen wiire, je absto-




ZIIR 2015/3 PERSONLICHKEITS- UND MEDIENRECHT 341

Bender und mit umso strengerer Strafe das Verbrechen
bedroht ist, dessen der Betroffene verdichtigt oder des-
wegen er verurteilt wurde. Eine Bejahung des Identitdts-
schutzes bei besonders spektakuldren Kapitalverbre-
chen steht aber in uniiberbriickbarem Gegensatz zu § 7a
MedienG. Diese Bestimmung zeigt, dass der Gesetzge-
ber bei Verbrechen Erwachsener grundsitzlich ein In-
formationsinteresse anerkennt und den Betroffenen nur
unter bestimmten Voraussetzungen als schutzwiirdig
erachtet (RIS-Justiz RS0111376).

Die Priifung, ob berechtigte Interessen des Abgebildeten
verletzt werden, ist darauf abzustellen, ob die geltend
gemachten Interessen des Abgebildeten bei objektiver
Priifung des einzelnen Falls als schutzwiirdig anzusehen
sind (RIS-Justiz RS0078088). Die berechtigten Interes-
sen des Abgebildeten werden verletzt, wenn er auf er-
niedrigende Art abgebildet wird. Die Abbildung eines
wegen Mordes Angeklagten in Handschellen muss nicht
in diesem Sinn erniedrigend wirken, weil der Umstand,
dass der Klidger mit Handfesseln abgebildet ist, nur den
Schluss zulisst, dass das Foto noch vor Verhandlungsbe-
ginn aufgenommen worden sein muss (RIS-Justiz
RS0113494, RS0109988).

Werden durch die beanstandete Bildnisverdffentlichung
berechtigte Interessen des Abgebildeten verletzt, so ist
der Einwand der Beklagten zu untersuchen, ob ihr Inte-
resse an der Bildnisverdffentlichung tiberwiegt (RIS-
Justiz RS0077224). Die Interessenabwigung zwischen
dem Personlichkeitsschutz des Abgebildeten und dem
Verdffentlichungsinteresse des Mediums als Ausfluss
der freien Meinungsiuflerung fallt bei einem im Kern
wahren Sachverhalt gewdhnlich zugunsten des Medi-
ums aus (RIS-Justiz R50122489). Ein Bildbericht tiber
einen erweislich wahren Sachverhalt ist auch dann zu-
lissig, wenn er fiir den Betroffenen nachteilig, blofistel-
lend oder herabsetzend wirkt (RIS-Justiz RS0112084).
In die Interessenabwigung kénnen nur Umstdnde ein-
bezogen werden, die bereits im Zeitpunkt der Bildnis-
veroffentlichung vorgelegen sind. Ein der Bildnisverof-
fentlichung nachfolgender Freispruch des Betroffenen
kann daher nicht beriicksichtigt werden (4 Ob 110/00f).
Das Berufungsgericht hat daher mit Blick auf die bean-
standete Veroffentlichung der Abbildung des Klagers im
Printmedium der Beklagten zu Recht auf den Zeitpunkt
der Bildnisveroffentlichung am zweiten Verhandlungs-
tag abgestellt, als der Kldger des versuchten Mordes an-
geklagt und die Strafverhandlung dariiber anhingig
war, der Ausgang des Verfahrens aber noch nicht fest-
stand. Insoweit ist die vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Interessenabwigung, die zu einem Uberwiegen
des Veroffentlichungsinteresses fiihrte, nicht zu bean-
standen und wire das auf die Verdffentlichung der Ab-
bildung des Kligers in Printmedium der Beklagten ge-

stiitzte Unterlassungsbegehren des Kligers daher tat-
sachlich unberechtigt.

Die Besonderheit des vorliegenden Falls liegt allerdings
darin, dass die beanstandete Abbildung des Klagers
auch in der Online-Ausgabe des Mediums der Beklagten
verdffentlicht wurde und der Bericht im Online-Archiv
der Beklagten (zumindest bis zum Schluss der miindli-
chen Verhandlung im Verfahren erster Instanz) weiter
zum Abruf bereit gehalten wird. Das passive Bereithal-
ten von Berichten in Online-Archiven ist noch immer als
Veriffentlichung zu werten, zumal jedermann zu diesem
Online-Archiv Zugang hat, sofern er in der Lage 1st, sich
des Internets zu bedienen. Dies trifft auf einen stetig gro-
Ber werdenden Anteil der Gesamtbevalkerung zu.

Der Klager wies schon in der Klage darauf hin (und wie-
derholte dies in seiner Berufungsbeantwortung), dass
die beanstandete Abbildung samt Berichterstattung
tiber die Mordanklage sowohl in der Papierausgabe als
auch online im Rahmen der Medien der Beklagten ver-
offentlicht wurde und noch immer online abrufbar sei.
Die iiber den Online-Artikel Auskunft gebende Urkunde
legte der Klidger im erstinstanzlichen Verfahren vor, die
Beklagte gestand deren Echtheit und Richrigkeit zu, Um
die Berechtigung der vom Kliger erhobenen Begehren
abschlieffend beurteilen zu kénnen, ist daher zu klédren,
ob durch die fortdauernde Bildnisverdffentlichung
durch Bereithalten des beanstandeten Artikels im On-
line-Archiv der Beklagten nach wie vor berechtigte Inte-
ressen des Klagers verletzt werden und ob dies bejahen-
denfalls durch ein iiberwiegendes Veroffentlichungsinte-
resse der Beklagten aufgewogen werden kann. Diese
Frage ist in der Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofs noch nicht beantwortet worden.

In Deutschland wird es grundsitzlich als zuldssig erach-
tet, Berichte mit Bildnissen, die zum Zeitpunkt threr ur-
spriinglichen Veréffentlichung zuldssig waren, bei heuti-
ger Interessenabwigung jedoch nicht erneut verdffent-
licht werden diirften, in einem Online-Archiv dauerhaft
zum Abruf vorzuhalten (Engels in Ahlberg/Gétting,
Beck‘scher Online-Kommentar zum Urheberrecht, § 23
Rn 9).’

Dem Vorhalten von bebilderten Beitrdgen im Internet
stehe jedenfalls dann das Personlichkeitsrecht des Abge-
bildeten nicht entgegen, wenn aus der Art und Weise,
wie sie bereitgehalten werden, nur eine geringe Breiten-
wirkung folge, sie eindeutig als Altmeldungen erkenn-
bar seien und die Bilder allein das damalige Aussehen
des Straftiters illustrierten. Es bestehe ein anerkennens-
wertes Interesse der Offentlichkeit nicht nur an akeuel-
len Informationen, sondern auch an der Méglichkeit,
vergangene zeitgeschichtliche Ereignisse zu recherchie-
ren, sodass die Medien auch durch das Vorhalten von
Beitrigen ihre Aufgabe, an der demokratischen Willens-
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bildung mitzuwirken, erfullten. Durch ein Verbot der
Archivierung von Berichterstattung wiirde nicht nur
Geschichte getilgt, sondern vor allem der Gebrauch der
Medienfreiheit unzuldssig eingeschrinkt. Das Bestehen
einer Pflicht zur laufenden Kontrolle der personlich-
keitsrechtlichen Zulissigkeit von Altmeldungen wiirde
wegen des damit verbundenen Aufwands dazu fithren,
dass die Verlage entweder ganz von einer Archivierung
absehen oder bereits bei der Erstverdffentlichung be-
stimmte Informationen ausklammern wiirden, die das
weitere Vorhalten des Beitrags spiter rechtswidrig wer-
den lassen kénnten, an deren Mitteilung die Offentlich-
keit aber im Zeitpunkt der erstmaligen Berichterstat-
tung ein schiitzenswertes Interesse habe (BGH VI ZR
243/08, Rn 23 ff; VI ZR 330/11, Rn 17 ff; VI ZR 4/12,
Rn 22 ff; Engels aaQ; Wandtke/Bullinger, KunstUrHG
§ 23 Rn 22).

Ein passives zum Abrufen Bereithalten von bebilderten
Altberichten iiber Straftdter wird in Deutschland dem-
nach als zuldssig angesehen, sofern das Archiv der Do-
kumentation historischer und kultureller FEreignisse
dient. Insoweit bestehe auch keine Priifungspflicht, Ar-
chive in regelmifRigen Abstinden durchzusehen und sei-
nerzeit zuldssige Berichterstattungen aufgrund des Ano-
nymititsinteresses ehemaliger Straftiter zu sperren
(Dreier/Specht in Dreier/Schulze4, UrhG, § 23 Rn 17
mwN zur Rsp). Hinzu komme, dass die Abrufzahlen ar-
chivierter Artikel so gering seien, dass das Anonymitits-
interesse der Betroffenen durch die fortdauernde Abruf-
barkeit nur marginal betroffen sei (Wandtke/Bullinger
aa0). Zu VI ZR 4/12 hielt der Bundesgerichtshof an
seiner bisherigen Rechtsprechung zur Zulassigkeit des
Bereithaltens eines Beitrags in dem fiir Altmeldungen
vorgeschenen Teil eines Online-Archivs fest. Dieser Fall
unterschied sich allerdings von dem hier zu beurteilen-
den dadurch, dass die dort Beklagte dem Bericht iiber
ein gegen eine hestimmte Person gefiihrtes Strafverfah-
ren einen Nachtrag beigefiigt hatte, in dem auf die Ein-
stellung des Verfahrens hingewiesen wurde.

Das unverdnderte Bereithalten einer Berichterstattung
tiber einen erkennbar nicht abgeschlossenen Vorgang -
dort ein nicht abgeschlossenes Ermittlungsverfahren - in
einem Online-Archiv wurde aber dann als unrechtma-
Rig erkannt, wenn sich die Tatsachen, iiber die berichtet
wurden, als tiberholt erweisen, das Ermictlungsverfah-
ren etwa eingestellt wurde. Fir die RechtmiRigkeit der
Berichterstattung sei es dann notwendig, dass sie um die
neuen Tatsachen erginzt werde (OLG Diisseldorf I —
15 U 79/10, MMR 2011, 554). oo
Die bisherige Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofs im Zusammenhang mit der Berichterstattung tiber
den Verfahrensausgang betraf lediglich den Zeitpunkt
der urspriinglichen Berichterstattung, zu dem das Er-

gebnis des Verfahrens noch offen war und daher keine
unzulidssige Personlichkeitsrechtsverletzung begriindete.
Ob die mit der Bildnisveroffentlichung verbundene
Preisgabe der Identitdt des Betroffenen dessen Fortkom-
men unverhiltnismaQig beeintrachtigt und damit dessen
berechtigte Interessen verletzt, ist nach den im Zeit-
punkt der Bildnisveréffentlichung gegebenen Umstan-
den zu beurteilen. Dabei ist auf den Verfahrensstand
und die Konkretisierung des Tatverdachts, die Schwere
(Strafbarkeit) der Tat, aber auch auf die Tatumstinde
und die berufliche und soziale Stellung des Verdichtigen
Bedacht zu nehmen. Je grofer der Tatverdacht, je spek-
takuldrer die Tat, desto geringer der Schutz des Betroffe-
nen (RIS-Justiz RS0113492). In die Interessenabwagung
konnen nur Umstinde einbezogen werden, die bereits
im Zeitpunkt der Bildnisveroffentlichung vorgelegen
sind. Ein der Bildnisverdffentlichung nachfolgender
Freispruch des Betroffenen kann daher nicht beriick-
sichtigt werden (4 Ob 110/00f).

Im Anlassfall ist aber (auch) die Bereithaltung des sei-
nerzeit berechtigterweise veréffentlichten Artikels samt
Lichtbild (siehe oben) zu beurteilen, welche als fortdau-
ernde Veroffentlichung anzusehen ist, zumal fiir jeder-
mann bis heute (zum Zeitpunkt des Schlusses der miind-
lichen Verhandlung im erstinstanzlichen Verfahren) der
Abruf moglich ist. Seit der Verdffentlichung im Printme-
dium der Beklagten haben sich die Umstinde aber inso-
weit mafsgeblich gedndert, als der Kliger von dem Vor-
wurf des versuchten Motrdes rechtskriftig freigespro-
chen wurde. Es geht daher hier nicht nur darum, dass
durch die fortlaufende Bereithaltung der seinerzeitigen
Berichterstattung iiber eine Straftat und ihren Titer an
einen historischen Sachverhalt erinnert wird, sondern
dass cin die berechtigten Interessen des Kligers zweifel-
los verletzender — inzwischen unrichtig gewordener -
Eindruck aufrechterhalten wird, der dem historischen
Sachverhalt nicht entspricht. Dies lisst sich auch nicht
mit einem Veroffentlichungsinteresse der Beklagten
rechtfertigen. Dieses kann sich nur auf die Veréffentli-
chung eines zutreffenden historischen Sachverhalts be-
zichen, etwa auf die gegen den Kliger erhobene Mord-
anklage und den darauffolgenden Freispruch in der
Hauptverhandlung, nicht aber auf einen — einen ginz-
lich unrichtigen Eindruck hervorrufenden — blofSen Teil
des historischen Geschehens. Es kann hier auch nicht
von einem unzumutbaren Aufwand fir die Beklagte
ausgegangen werden, wird ihr doch nicht auferlegt, auf
unbestimmte Zeit laufend eine allfillige Rechtswidrig-
keit durch gednderte Tatumstande zu iiberpriifen, son-
dern lediglich den zeitnahen Abschluss eines begonne-
nen Verfahrens zu beobachten (Beendigung des Straf-
verfahrens gegen den Kldger durch Freispruch am Fol-
getag der Veroffentlichung im Printmedium).
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Diese Erwigungen lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen: Die fortdauernde Bereithaltung der Bildberichter-
stattung tiber eine gegen den Klager erhobene Mordan-
klage im Online-Archiv des Mediums, in dem dieser
Bericht in der Druck- und der Online-Ausgabe erschie-
nen ist, iiber den Zeitpunkt der Beendigung des Straf-
verfahrens hinaus, ist nur dann durch das Veroffentli-
chungsinteresse im Sinn der Meinungs- und Medienfrei-
heit gerechtfertigt, wenn zugleich und rdumlich verbun-
den auf den Freispruch von der Mordanklage hingewie-
sen wird.

Da die Beklagte den Bildbericht tiber die gegen den Kla-
ger erhobene Mordanklage und die Eréffnung der

Hauptverhandlung daraber fortdauernd zum Abruf be-
reit hilt, ohne gleichzeitig und raumlich verbunden auf
den in der fortgesetzten Hauptverhandlung erfolgten
Freispruch des Kligers hinzuweisen, erweist sich das auf
§ 81 UrhG gestiitzte klagerische Unterlassungsbegehren
in der vom Gericht im Sinn des klédgerischen Vorbrin-
gens zu prazisierenden Fassung (RIS-Justiz RS0039357,
RS0041254) als berechtigt.

[..]

{Hervorhebungen durch den Bearbeiter Mag. Markus
Dérfler)

Anmerkung
Von Markus Dorfler

Der OGH trigt in dieser Entscheidung dem
technischen Fortschritt Rechnung: Frither un-
terhielten Zeitungen manuelle Archive, in de-
nen Interessierte — fast immer gegen Entgelt
— Informationen iiber lange zuriickliegende
Ereignisse erhalten konnte (dies spiegelt sich
auch in dem Sprichwort ,,Nichts ist so alt wie
die Zeitung von gestern® wider). Heute ist
dies anders: Das Internet entwickelt sich
mehr und mehr zu einem kollektiven Gratis-
Gedichtnis, das nichts vergisst. Das Problem
dieses Falls liegt damit auf der Hand. Der An-
geklagte wird einen Tag ,,zu spidt® freigespro-
chen, da hat die Zeitung bereits das Interesse
an dem Fall verloren. Damit bleibt der Freige-
sprochene im kollektiven (Internet-)Gedécht-
nis immer wegen Mordes angeklagt.

Wie an den Leitsitzen zu erkennen ist, stellt
der OGH mehrere strittige Punkte klar. Der
wesentlichste Punkt dabei ist, dass die zeitli-
che Komponente sowohl fir die Berichterstat-
tung als auch fiir ein Onlinearchiv eine we-
sentliche Rolle spielt. Ein iberwiegendes Ver-
offentlichungsinteresse, das die Berichterstat-
tung legitimiert, kann mit der Zeit entfallen.
Dem Betreiber eines Onlinearchivs wird da-
bei keine laufende Priifpflicht in Bezug auf
das Onlinearchiv auferlegt, sondern lediglich
eine Beobachtungspflicht hinsichtlich des
Sachverhalts, tiber den er berichtet hat. Diese
Unterscheidung ist wesentlich, da (vollig
nachvollziehbar) Onlinearchive nicht perma-
nent auf nunmehr eingetretene Rechtswidrig-
keiten iiberpriift werden kénnen — dies wiirde
nicht nur jegliches Archiv ad absurdum fiih-

ren, sondern ware auch letztendlich auch der
Tod jedes Archivs (was wiederum nicht im
Interesse der Offentlichkeit wire). Anders ist
die Beobachtungspflicht zu bewerten. Wenn
ein Medium Interesse an einem Gerichtsver-
fahren hat (und dariiber berichtet), dann
muss dieses Medium nicht nur iiber die (rei-
Rerische und interessante) Mordanklage be-
richten, sondern auch dariiber, dass der Ange-
klagte freigesprochen worden ist.
Problematisch bleibt die unklare Formulie-
rung der Entscheidung die auf ,den zeitna-
hen Abschluss eines begonnenen Verfahrens®
abstellt, Richtigerweise darf es auf den Zeit-
punkt, wann ein begonnenes Verfahren abge-
schlossen wird, nicht ankommen, bleibt doch
ein Freispruch auch nach lingerer Zeit ein
Freispruch. Die im Zuge des Verfahrens dis-
kutierte Kritik des Mediums, dass Journalis-
ten oft nicht den Termin des nichsten Ver-
handlungstermins erfahren wiirden, ist nicht
berechrigt. Die meisten Strafverfahren in Os-
terreich werden innerhalb eines Hauptver-
handlungstermins beendet. Und bei jenen, die
nicht beendet werden, verkiindet der Richter
den nichsten Termin am Ende der Verhand-
lung,.

Da durch diese Entscheidung eine, wenn auch
nur minimale, Recherchepflicht fiir Journalis-
ten festgeschrieben wird, wird diese Entschei-
dung die Qualitit der Berichterstattung in
Boulevardmedien (hoffentlich) verbessern.

(Der Autor hat den Klidger im Rahmen dieses

Verfahrens vertreten.)




