Anmerkung:

Totgesagte Icben lang, heiBit es, und es scheint, als
ob der von Zéchbauer') mit guten Argumenten mehrfach
totgesagten Kunstligur des , Eingriffs in das Gegendarstel-
lungsrecht Dritter ein lanpes Leben beschieden wiire. Zu
Unrecht allerdings.

Die Mutter des Kindes des Antragstellers sei Rus-
sin, war behauptet worden. Unwahr, entgegnete der An-
tragsteller, die Muitter seines Kindes sei Osterreicherin. Fiir
das OLG Wien ,ein klassischer Fall des Eingriffs in ein
Gegendarstellungsrecht Dritter®. Das OLG konzediert
zwar, dass dann, wenn von zwei in gleichem Mafe Betroffe-
nen nur einer eine Gegendarstellung begehrt, kein Eingriff
in ein Gegendarstellungsrecht Dritter vorliege, da die Un-
titigkeit des anderen nicht dazu fithren kdnne, dass ein
tatséichlich Betroffcner sein Recht nicht geltend machen
kann?). Die Kindesmutter war offenbar untiitig - aber das
OLG findet einen Weg, dem Antragsteller seine Gegendar-
stellung zu verweigern: er sei ndmlich ,nicht in gleichem
Mal} wie die Kindesmutter von der inkriminierten AuBe-
rung betroffen, sondern lediglich untergeordnet und indi-
rekt“. It takes iwo fo fango, bekanntlich, und nicht nur ro
fongo. Warum ist nun der cine Tangopartner weniger be-
troffen als der andere? Weil es fiir den einen um seine per-
stnliche Eigenschaft geht, fiir den anderen aber nur um eine
Eigenschall seines Partners, wilrde uns das Gericht entgeg-
nen. Dann wiirden wir weiter fragen: Und wo im Gesetz
steht dieser abgestufte Betroffenheitsbegrill? In § 11 Abs 1
Z 3, antwortet das Gericht. Dort ist allerdings nur die Rede
davon, dass das Medium eine Gegendarstellung nicht vertf-
lentlichen muss, wenn diese eine solche Verdilentlichung
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2) Unter Zitierung von Hohne in Berka/Tleindl/Hohne/Noll, Pra-
xiskommentar Mediengesetz § 9 RZ 42 — was zwar korrekl
ziliert ist, allerdings hilt derselbe Kommentator eine RZ weiler
vorn (41) lest, dass man ,.schr gut ohne die gekiinstelte Figur des
Eingriffs in ein Iremdes Gegendarstellungsrecht auskommt*,

betrifft, die aufgrund einer gesetzlichen Pflicht erfolgle. Das
heiit: entgegnete die Kindesmutter, sie sei in Wahrheit
Osterreicherin, so konnte der Kindesvater darauf nicht ent-
gegnen, stimmt nicht, sie ist doch Russin (lassen wir fir die-
sen Fall seine Betroffenheit einmal beiseite). Nur: Die
Gegendarstellung des anderen, mehr Betroffenen, liegt ja
eben nicht vor, weshalb das Gericht sie fingieren muss, um
dann unter Hinweis auf eine in Wahrheit gar nicht begehrte
und schon gar nicht verdflentlichte Gegendarstellung dem
tatsichlichen Gegendarstellungswerber die Tiir zu weisen.

Aunkniipfungspunkt fiir diec Beurteilung, ob in ein
Gegendarstellungsrecht eines Drilten eingegriffen wird, sei,
so das OLG, das ,MaB der Betroffenheit des Antragstellers
in Relation zu jener des Dritlen®. Aber warum so kompli-
ziert? Warum wird nicht einfach nur nach der Betroffenheit
des Anfragstellers gefragt — ganz genau wie in anderen Ge-
gendarstellungssachen. Auch dort wird nie danach gefragt,
ob der Antragsteller vielleicht ein bisschen mehr oder ein
bisschen weniger betroffen ist — betroffen ist man oder
nicht. Natiirlich ist man meist von Eigenschaften jener
Leute, mit denen man zu tun hat, auch irgendwie betroffen.
Aber ,irgendwie® reichl cben nicht fiir die von § 9 Abs. 1
MedienG geforderte, nicht blef} allgemeine Betroffenheit.
Dem OLG muss man allerdings zugute halten, dass es sich
die Miihe gemacht hat, cinige Schritte weiter zu denken,
wenn es dem Antragsteller Wege weist, wie er doch zu sei-
ner Gegendarstellung hiitte kommen kénnen, Klar, er hiitte
die Zustimmung der Kindesmutter vor Einbringung seiner
Gegendarstellung erfragen kénnen — nach der Logik des
Gerichts hiitte er dann nicht in deren Recht eingegriffen. In
Wahrtheit wiire aber auch dann die Frage zu stellen, ob er
mit der begehrten Gegendarstellung, dass die Mutter seines
Kindes Osterreicherin ist, seine Betroffenheit dargetan
hitte. Tch meine, nein. Er hitte den anderen vom OLG ge-
wiesenen Weg einschlagen miissen, nimlich mit einer ande-
ren Formulierung (das meint das Gericht wohl mit dem
Hinweis auf die Freiheit der sprachlichen Gestaltung) auf
die seine Person betreffenden Informationen entgeguen.
Da, wie das Erstgericht richtig sagt, sich aus der inkriminier-
ten Aussage [iir den Leser logisch ergib(, dass der Anirag-
steller ein Kind mit einer Russin gezeugl habe, hitte er —
véllig korrekt kontradiktorisch — entgegnen kdnnen, dass er
nicht ein Kind mit einer Russin, sondern mil einer Osterrei-
cherin gezeugt habe, Unterm Sirich genau dasselbe Ergeb-
nis — aber seine Betroffenheil (ganz ohne ,untergeordnet
und indirekt*) hitte ihm dann niemand absprechen kén-
nen, hiitte er doch in der Tat iiber sich selbst etwas ausge-
sagt.

Zusammenfassend: Im Ergebnis — mit der Abwei-
sung der Gegendarstelling —ist der Entscheidung zuzustim-
men, nicht jedoch in der Begriindung: Abzuweisen war
nicht, weil der Antragsteller in ein fremdes Gegendarsiel-
lungsrecht eingegriffen hitte, sondern weil er so, wie cr for-
mulierte, nicht betroffen war. Und auf dies Weise —néimlich
nur iiber die Betroffenheit ~ ist jedes Problem zu 1osen, bei
dem die Rsp die unnétige Figur des Eingriffs in das Gegen-
darstellungsrecht eines Dritten bemiiht.
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